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Rozdzial V. Migracje wewnetrzne

Rycina 5.7. Natezenie rejestrowanych naplywéw w ruchu wewnetrznym w latach 2016-2018

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowar i zameldowar).

We wszystkich wojewddztwach notowano stosunkowo wysoki udziat naptywédw do stref
podmiejskich. Wahat sie on w granicach 14-38%, przy czym najwiekszy byt ponownie w woje-
wodztwie mazowieckim (38,4%) i Slaskim (38,0%). Najnizszy udziat stwierdzono w regionach
Z najmniejszymi stolicami, tj. w lubuskim (13,7%) i warminsko-mazurskim (16,4%).

Mobilnos¢ mieszkancow kraju jest silnie zroznicowana, co obrazuje mapa rejestrowa-
nego naptywu na 1000 zameldowanych (ryc. 5.7). Wieksza ruchliwo$¢ dotyczy potnocnej
i zachodniej czesci kraju, co jest trumaczone uwarunkowaniami historycznymi, w tym do-
Swiadczeniem zasiedlen bezposrednio po Il wojnie Swiatowej wskutek przesuniecia granic
politycznych. Warto tez zwréci¢ uwage na bardzo duze zréznicowania w gminach, ktore
w trzyletnim okresie wahaty sie od 3 (gminy Godziszow w wojewodztwie lubelskim i Punsk
w podlaskim) do 71% (podolsztyfiska gmina Stawiguda). W okoto potowie gmin natezenie
naptywow wahato sie w granicach 7—14%eo.

5.4.2. Odplywy

Liczba rejestrowanych odptywow wewnetrznych, podobnie jak naptywow, w latach
2016-2018 wahata sie w granicach 378-450 tys. (wedtug podziatu administracyjnego) oraz
355-423 tys. (wedtug podziatu funkcjonalnego) (tabl. 5.9). Przewazat odptyw do miast (52,9-
-53,6%), jednak biorgc pod uwage, ze miasta wedtug kryterium administracyjnego obejmujg
okoto 60% populacji, miedzygminna mobilnos$¢ kierunku ,,do miast” byfa nieco nizsza. Nale-
zy tez pamietaé, ze mieszkancy dokonujg duzej liczby przemeldowan wewnatrz gmin.
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Wedtug danych Ministerstwa Cyfryzacji, przyktadowo w 2017 r. odnotowano 348,6 tys.
takich zdarzen, z czego 212,8 tys. przypadto na miasta, a 135,8 tys. — na obszary wiejskie.
Rejestrowana mobilno$¢ wewnatrzgminna stanowi zatem okoto 90% w stosunku do mobilno-
$ci miedzygminnej.

Tablica 5.9. Rejestrowane odplywy w ruchu wewnetrznym w latach 2016-2018

Og6tem* Wegﬂgg pod_zia’fu Wedh_Jg pod’ziaffu funkcjonalnego
administracyjnego (opis typow jak naryc. 5.1.)
Rok | podziat | podziat
admini- | funkcjo- | do miast | nawie$ A BD CE FG HIJ
stracyjny | nalny
w tys.
2016 378,2 354,7 200,0 178,2 80,2 66,4 77,9 31,0 99,2
2017 400,4 376,1 212,6 187,8 85,7 711 82,2 32,4 104,7
2018 449,8 4231 241,3 208,5 96,6 815 93,5 36,6 1149
w %
2016 100,0 100,0 52,9 47,1 22,6 18,7 22,0 8,7 28,0
2017 100,0 100,0 53,1 46,9 22,8 18,9 21,9 8,6 27,8
2018 100,0 100,0 53,6 46,4 22,8 19,3 22,1 8,6 27,2
na 1000 mieszkancow
2016 9,8 9,2 8,6 11,6 8,4 9,3 9,5 9,5 9,7
2017 10,4 98 9,2 12,3 9,0 9,9 10,0 9,9 10,3
2018 11,7 11,0 10,5 13,6 10,1 11,2 11,5 11,2 11,3

* liczba przeptywow wedtug podziatu administracyjnego jest wieksza, poniewaz uwzglednione sg w nim
przemeldowania miasto-obszar wiejski w gminach miejsko-wiejskich.
Zrodbo: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan oraz Bank Danych Lokalnych).

Wedtug podziatu funkcjonalnego, odptywy z miast wojewodzkich stanowity 23%, ze
stref podmiejskich — 19%, z miast subregionalnych i innych — 22%, a z innych terendéw — po-
zostate 36%. Wartosci te w trzyleciu 2016-2018 charakteryzowaty sie do$¢ duzg stabilnoscia.
Natomiast — w odroznieniu od naptywdéw — liczba przemieszczen na 1000 mieszkancow nie
byta tak silnie zr6znicowana i wahata sie w granicach 8,4-11,4%o.

W podziale na wojewodztwa zroznicowania sg wieksze, co wynika ze wspomnianej
juz indywidualnej struktury osadniczo-funkcjonalnej (tabl. 5.10). Odptyw z miast nie byt jed-
nak w naturalny sposéb wiekszy w regionach silniej zurbanizowanych (jedynie $laskie osig-
gneto najwyzszy wynik — 64%), ale w regionach peryferyjnych (podlaskie, warminsko-
-mazurskie, zachodniopomorskie — okoto 60%). Taki stan oznacza, ze drenowane sg zwiasz-
cza Srednie i mniejsze miasta.

Szczegotowa analiza rejestrowanego odptywu w przeliczeniu do zameldowanej ludno-
ci ujawnia silne zréznicowania miedzyregionalne odptywu (ryc. 5.8). Nalezy zwroci¢ uwage
na duze roznice miedzy obszarami o niskiej mobilnosci (<10 zdarzen na 1000 ludnosci),
a mobilno$ci wysokiej (>16 zdarzen na 1000 ludnos$ci). To drugie ujawnia sie zwkaszcza na
Pomorzu Srodkowym, Warmii i Mazurach (m.in. przy granicy z obwodem kaliningradzkim)
oraz we wschodniej LubelszczyZnie (przy granicy z Ukraing), na potudniowym Podlasiu,
a takze w Lubuskiem. Sa to do$¢ dobrze rozpoznane obszary depopulacyjne, zdelimitowane
takze jako obszary problemowe, wymagajace interwencji panstwa (Sleszyniski i in. 2017),
rozpoznane juz zresztg znacznie wczesniej (Eberhardt 1989) i charakteryzujace sie syndro-
mem ,,dtugiego trwania” (Wectawowicz i in. 2006, Hryniewicz 2007, Wisniewski i in. 2016).
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Tablica 5.10. Rejestrowane odplywy w ruchu wewnetrznym w latach 2016-2018 wedlug wojewodztw

Ogbtem* We(_jh_Jg pod;ialu Wed%qg poniaffu funkcjonalnego
Rok administracyjnego (opis typow jak naryc. 5.1.)
podziak| podziat | ool nawies| A BD | CE FG | HLU
adm. | funkcji.
w tys.
Dolnoslaskie 97,2 90,5 51,4 45,9 18,3 16,8 26,4 10,3 18,8
Kujawsko-pomorskie 70,3 65,4 34,0 36,3 16,4 9,8 13,3 4,5 21,3
Lubelskie 74,6 73,0 38,9 35,7 10,2 8,6 18,5 4,7 30,9
Lubuskie 36,9 32,5 20,7 16,2 6,6 2,8 55 6,1 11,5
£ 6dzkie 69,9 66,7 35,7 34,2 14,3 10,9 16,6 8,0 17,0
Matopolskie 86,3 80,5 39,3 47,0 18,1 16,3 15,1 7,8 23,3
Mazowieckie 159,7| 1535 89,1 70,7 38,5 429 25,9 51 41,0
Opolskie 31,2 26,5 16,6 14,6 34 4,0 6,8 2,1 10,2
Podkarpackie 65,7 62,9 32,9 32,7 6,0 11,9 16,7 55 22,8
Podlaskie 40,6 39,4 24,4 16,1 8,5 4.4 9,8 3,2 13,4
Pomorskie 81,1 77,8 40,8 40,3 22,8 16,9 13,6 7,9 16,6
Slaskie 133,6| 1316 86,0 47,6 56,5 36,8 25,8 4,0 8,5
Swietokrzyskie 37,8 35,2 20,1 17,7 59 4,3 8,2 1,4 15,4
Warminsko-mazurskie 56,4 52,2 335 22,9 6,3 3,8 11,6 13,5 17,0
Wielkopolskie 123,7| 109,4 53,7 70,0 21,0 21,0 27,5 6,7 33,1
Zachodniopomorskie 63,4 56,9 37,0 26,4 9,7 8,0 12,2 91 17,9
Ogotem (2016-2018) 1228,3|1154,0( 653,8| 5745| 2625| 219,0f 253,6| 100,04 3189
w %
Dolnoslaskie 100,0| 100,0 52,8 47,2 20,2 18,5 29,2 11,3 20,8
Kujawsko-pomorskie 100,0| 100,0 48,4 51,6 25,1 15,0 20,4 6,9 32,6
Lubelskie 100,0| 100,0 52,1 47,9 14,0 11,8 25,4 6,4 42,3
Lubuskie 100,0| 100,0 56,0 44,0 20,2 8,7 16,9 18,6 35,5
£ ddzkie 100,0| 100,0 51,0 49,0 21,4 16,3 24,9 12,0 25,4
Matopolskie 100,0| 100,0 455 54,5 22,5 20,2 18,7 9,7 29,0
Mazowieckie 100,0| 100,0 55,8 44,2 251 28,0 16,9 3,3 26,7
Opolskie 100,0| 100,0 53,2 46,8 12,8 14,9 25,7 8,1 38,5
Podkarpackie 100,0| 100,0 50,1 49,9 9,6 18,9 26,5 8,8 36,3
Podlaskie 100,0| 100,0 60,2 39,8 21,6 11,2 25,0 8,2 34,0
Pomorskie 100,0| 100,0 50,3 49,7 29,3 21,7 17,4 10,2 21,3
Slaskie 100,0| 100,0 64,4 35,6 43,0 27,9 19,6 3,1 6,5
Swietokrzyskie 100,0| 100,0 53,1 46,9 16,7 12,1 23,2 4,1 43,9
Warminsko-mazurskie 100,0| 100,0 59,3 40,7 121 7,3 22,3 25,8 32,5
Wielkopolskie 100,0| 100,0 43,4 56,6 19,2 19,2 25,2 6,2 30,3
Zachodniopomaorskie 100,0| 100,0 58,3 41,7 17,0 14,1 21,4 16,0 31,5
Ogotem (2016-2018) 100,0| 100,0 53,2 46,8 22,7 19,0 22,0 8,7 27,6

* liczba przeptywoéw wedtug podziatu administracyjnego jest wieksza, poniewaz uwzglednione sa w nim
przemeldowania miasto-obszar wiejski w gminach miejsko-wiejskich.
Zrodho: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowar i zameldowan oraz Bank Danych Lokalnych).
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Rycina 5.8. Natezenie rejestrowanych odplywéw w ruchu wewnetrznym w latach 2016-2018
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Zr6dto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).

Wysoki odptyw ludnosci sam w sobie nie jest grozny, o ile jest rekompensowany od-
powiednio wysokim naptywem i (lub) dodatnim saldem urodzen i zgonéw. Silne przeobraze-
nia w strukturze demograficznej i zachowaniach spotecznych w Polsce powodujg jednak, ze
odptyw wpisuje sie w proces depopulacji. W przebiegu tych niekorzystnych proceséw zazna-
cza sie wyraznie zjawisko ujemnego sprzezenia zwrotnego. Nadmierny odptyw ludnosci po-
woduje szybsze starzenie sie zbiorowosci i mniejszg ptodnos¢, poniewaz dotyczy gtownie
kategorii produkcyjnej mobilnej. Odptyw migracyjny, skutkujacy ostabieniem potencjatu de-
mograficznego o silnych cechach selektywnych w postaci tzw. drenazu m6zgow, jest jednym
z kluczowych powodow narastania dysproporcji rozwojowych w uktadzie wielkie aglomera-
cje-wie$, pogtebiania sie polaryzacji spoteczno-ekonomicznej kraju i systematycznego upo-
$ledzania wiejskich obszarow peryferyjnych.

Rownoczesnie czestszy odptyw kobiet niz mezczyzn powoduje niedopasowanie pici,
tj. maskulinizacje wsi i mniejsze szanse na zatozenie rodziny, a tym samy obniza stope uro-
dzen. Nastepnie niska dzietno$¢ wprost oznacza brak zastepowalnosci pokolen w przysztosci
i powolne (odtozone w czasie) starzenie sie populacji. Z kolei niski naptyw ludno$ci oznacza
trudno$ci w uzupetnianiu ubytkéw migracyjnych, ale takze wymiany genetycznej, powoduja-
cej wieksze ryzyko roznego rodzaju schorzen. Wskutek ujemnego salda migracji spoteczen-
stwo na obszarach wyludniajacych sie staje sie stare i schorowane. Staro$¢ demograficzna
wprost oznacza brak podstaw do zwiekszenia ptodnosci. Ponadto, ze wzgledu na fakt, ze

149



Rozdzial V. Migracje wewnetrzne

przecietne trwanie zycia kobiet jest dtuzsze, niz mezczyzn (z powodow diety, nawykdw hi-
gienicznych, trybu zycia, warunkow pracy itp.), staros¢ demograficzna oznacza tez feminiza-
cje, bardzo silng w starszych kategoriach wieku.

5.4.3. Saldo

Konsekwencjg naptywu i odptywu jest saldo, ktore dla przewazajacej czesci kraju byto
ujemne (tabl. 5.11). W trzyleciu 2016-2018 w 1663 gminach (w trzyleciu 2015-2017 — 1633
samorzady, czyli mniej o 30) odnotowano wyzszy rejestrowany odptyw niz naptyw (67% ich
liczby, 69% powierzchni Polski, 62% ludnosci). We wszystkich latach miasta miaty ujemny
bilans zameldowan (minus 25,0-28,3 tys.). Natomiast dodatni bilans miaty typy funkcjonalne
A (2,0-7,4 tys.) i BD (41,1-49,0 tys.), jakkolwiek w tym pierwszym przypadku wartosci
bezwzgledne w stosunku do rejestrowanej populacji oSrodkéw wojewodzkich miescity sie
w granicach btedu statystycznego, a wynik zostat tez wyraznie podwyzszony ,,na plus” przez
Warszawe (ma ona dodatnie saldo zameldowan, w latach 2016-2018 byto to 6,6-9,7 tys.
0s6b)!. Pozostate kategorie gmin miaty ujemny bilans zameldowarn i wymeldowan.

W przeliczeniu na 1000 mieszkancdéw wartosci wspotczynnika salda nie sg wysokie,
ale charakterystyczne. W strefach podmiejskich dodatnia rdznica miedzy naptywem i od-
ptywem jest o rzad wielkosci wieksza (5-7%o) niz w gtownych osrodkach wojewodzkich
(0,2-0,8%o0). Najsilniejszy drenaz nie dotyczy typowych obszaréw wiejskich (-1,9-2,4%o), ale
miast $rednich (-2,5-3,3%o). Salda przyrostu rzeczywistego sg jeszcze wieksze, ze wzgledu
na wiekszg na ogot dzietno$¢ na terenach wiejskich. Oznacza to zahamowanie podstaw roz-
wojowych miast Srednich i konieczno$¢ pilnego zwrdcenia uwagi w polityce rozwoju na te
kategorie osrodkdw osadniczych.

Tablica 5.11. Saldo rejestrowanych naplywow i odplywéw w ruchu wewnetrznym w latach 2016— 2018

Wedtug podziatu Wedtug podziatu funkcjonalnego
Rok administracyjnego (opis typdéw jak naryc. 5.1.)

wies miasto A | B | cE | Fe | HI

w tys.
2016 25,0 -25,0 3,1 41,1 -20,6 -4,0 -19,6
2017 25,9 -25,9 2,0 44,5 -20,8 -3,6 -22,1
2018 28,3 -28,3 74 49,0 -26,7 -54 24,2
na 1000 mieszkancow

2016 1,1 -1,6 0,3 5,7 -2,5 -1,2 -1,9
2017 11 -1,7 0,2 6,2 -2,5 -1,1 -2,2
2018 1,2 -1,8 0,8 6,7 -3,3 -1,7 -2,4

Zrbdto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowar i zameldowan oraz Bank Danych Lokalnych).

W 16 wojewodztwach, w 5 bilans rejestrowanych migracji wewnetrznych byt dodatni
(dolnoslaskie, matopolskie, mazowieckie, pomorskie, wielkopolskie — podobng prawidtowos¢
zaobserwowano w raporcie RRL Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2017-2018 i trzyle-
ciu 2015-2017) (tabl. 5.12). Sa to regiony, w ktdrych stolicami sg miasta tzw. wielkiej pigtki,

1 Jak wskazujg ostatnie badania na podstawie danych telemetrycznych, liczba niezameldowanej, a rzeczywi-
scie zamieszkatej w Warszawie ludnosci (tzw. ludno$¢ nocna) jest o ponad 200 tys. wigksza, niz wynikajaca
z oficjalnej statystyki (Sleszynski i Niedzielski 2018). Jest to efekt braku rejestrowania sie migrantow.
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ktora oznacza najbardziej atrakcyjne i rozwinigte aglomeracje (Warszawa, Krakéw, Trojmia-
sto, Wroctaw, Poznan). Dodatnie saldo oznacza przycigganie migrantow z wiekszych odle-
gtosci, tj. spoza wojewddztw, gtdwnie do tych miast z ich strefami podmiejskimi (np. Poznan
ma saldo ujemne, ale za to strefa podmiejska — wysokie dodatnie). Ponadto wsrdd stolic wo-
jewoddztw nadwyzke naptywu nad odptywem odnotowaty Opole, Rzeszoéw, Gorzow Wielko-
polski, Szczecin i Zielona Gora.

Tablica 5.12. Saldo rejestrowanych naplywow i odplywéw w ruchu wewnetrznym
w latach 2016-2018 wedlug wojewédztw

Wedtug podziatu Wedtug podziatu funkcjonalnego
Og6tem administracyjnego (opis typdéw jak naryc. 5.1.)
Wojewodztwo miasto | wies | A BD | CE FG HIJ
w tys.
Dolnoslaskie 8,5 -4,5 13,0 3,7 14,6 -6,1 -15 -2,2
Kujawsko-pomorskie -5,8 -9,8 4,0 -3,6 7,3 -3,5 -0,5 -5,5
Lubelskie -15,3 =117 -3,6 -1,2 4.3 -7,6 -0,8 -10,0
Lubuskie -2,5 -2,5 0,0 1,6 1,3 -15 -0,9 -3,0
L édzkie -5,8 =124 6,6 -3,3 5,9 -6,7 -0,5 -1,2
Matopolskie 12,0 1,5 10,5 7,2 10,4 -4,6 -0,6 -0,4
Mazowieckie 37,9 24,2 13,6 23,3 30,6 -7,5 0,3 -8,8
Opolskie -2,2 -2,6 0,4 0,3 0,7 -11 -0,3 -1,8
Podkarpackie -7,3 -5,8 -15 3,3 2,1 -7,0 -1,2 -4,5
Podlaskie 5,7 4,2 -15 -0,4 3,8 -3,0 -0,7 -5,3
Pomorskie 12,0 -0,8 12,8 3,5 15,0 -2,9 -0,8 2,7
Slqskie -10,9 -20,4 9,5 -14.4 9,1 -6,8 0,4 0,8
Swietokrzyskie -7,0 -6,6 0,4 -1,6 15 -3,1 -0,3 -3,5
Warminsko-mazurskie -8,5 -4,5 -4,0 -0,5 3,3 -1,1 -3,7 —-6,6
Wielkopolskie 31 -16,9 20,0 -6,1 20,9 =51 -0,7 -5,9
Zachodniopomorskie -2,4 -2,2 -0,2 0,9 4,0 -0,6 -1,2 -5,4
Ogdtem (2016-2018) 0,0 -79,2 79,2 12,5 134,6 —68,2 -131 —65,9

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowar i zameldowari oraz Bank Danych Lokalnych).

W zadnym z wojewddztw nie przyrastaty migracyjnie osrodki subregionalne i gene-
ralnie miasta $rednie. Bilans w kategorii CE wynidst minus 68,2 tys. oséb. Podobna sytuacja
dotyczyta pozostatych gmin, w tym zwiaszcza typowo rolniczych (65,9 tys.).

Zrdznicowane salda w przestrzeni kraju w uktadzie gmin przedstawiono na mapie
(ryc. 5.9). Wystepuja silne dysproporcje, gdyz Srednioroczny wspétczynnik obliczony na
1000 mieszkancow waha sie od +56 do —23%.. Dodatnie saldo dotyczy przede wszystkim
stref zewnetrznych aglomeracji, m.in. warszawskiej, trojmiejskiej, poznanskiej, bydgoskiej,
torunskiej, wroctawskiej, krakowskiej, lubelskiej i biatostockiej, a takze mniejszych osrod-
kow — np. Stupska, Koszalina, Olsztyna, Suwatk, Etku, Ptocka, Kielc i Rzeszowa. Ujaw-
niajg sie takze niektore atrakcyjne regiony turystyczne, m.in. rejon Hajnowki i Biatowiezy,
Kotobrzegu oraz Cisnej. W gminach tych wspdtczynnik naptywu przekracza niekiedy
10%o.
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Na drugim biegunie znajdujg sie wiejskie i miejsko-wiejskie gminy peryferyjne Pomo-
rza Srodkowego i Zachodniego, Lubuskiego, Warmii i Mazur, Podlasia, Lubelszczyzny
z Roztoczem, Bieszczad oraz potnocnego Mazowsza, zwtaszcza Kurpiowszczyzny. Jako sil-
nie odptywowe ujawniajg sie tez obszary na pograniczach niektérych wojewodztw, np. wiel-
kopolskiego i kujawsko-pomorskiego czy warminsko-mazurskiego i pomorskiego. Rysuje sie
zatem prawidtowos¢, zwigzana z zachodzeniem proceséw depopulacji i koncentracji na osi
rozwiniete aglomeracje-obszary peryferyjne.

Rycina 5.9. Saldo rejestrowanych naplywow i odptywow w ruchu wewnetrznym w latach 20162018

o _PRAGA

Kiadno [}
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowar i zameldowar).

Bezwzgledne wartosci naptywow, odptywow i sald obrazujace powyzszg prawidto-
wos¢ prezentuje wykres 5.3. Warto zwroci¢ uwage na duzg mobilnos¢ dotyczacg stotecznych
rdzeni wojewodzkich. Obroty migracyjne sg wprawdzie duze (na poziomie okoto 260 tys.
przemieszczen), ale saldo w stosunku do wolumenu przemieszczen jest niewielkie (innymi
stowy, efektywno$¢ migracji jest niska). Zdecydowanie wyzszg efektywno$¢ majg strefy
podmiejskie, a takze gminy rolnicze (typy H — rolnictwo intensywne i typ | — rolnictwo eks-
tensywne).
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Wykres 5.3. Saldo zameldowan i wymeldowan wedlug 10 typéw funkcjonalnych gmin w latach 2016-2018
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowar i zameldowari).

Na zakonczenie nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wskazniki ujemnego salda migracyj-
nego (regiony peryferyjne) sa zanizone z dwadch powoddw. Po pierwsze, w regionach depopu-
lacyjnych pewna cze$¢ mieszkancow nie wymeldowata sie i w ten sposéb zawyzona jest fak-
tyczna liczba ludnosci (o czym pisano w tym opracowaniu wczesniej, przywotujac coraz licz-
niejszg juz literature — w niektorych wsiach jest to nawet 20-30% populacji). Po drugie, po
wejsciu Polski do UE i otwarciu tamtejszych rynkow pracy, nasilita sie emigracja zagraniczna
(wedtug BAEL, w 2017 r. poza granicami kraju pozostawato ponad 2,5 min osob). Uwzgled-
niajac dodatkowo saldo zgondw i urodzen, mozna szacowac, ze juz okoto 75% powierzchni
kraju jest objetych depopulacjg, a odsetek ten zwiekszy sie jeszcze bardziej w perspektywie
2050 r. (Sleszynski 2018). Z drugiej strony, niedoszacowane sa migracje do stref podmiej-
skich wszystkich osrodkow (zwiaszcza w uktadzie miasto centralne-strefa zewnetrzna) oraz
do kilku najwiekszych miast (zwhaszcza do Warszawy; jak wspomniano, badania teleme-
tryczne wskazujg na dodatkowa populacje powyzej 200 tys. 0s6b).

Niezaleznie od powyzszego, uktad migracji wewnetrznych w kraju jest dos¢ czytelny.
Oznacza on pobudzenie od jakiego$ czasu procesow urbanizacyjnych, zwigzanych z alokacjg
ludno$ci wiejskiej na obszarach metropolitalnych. Proces ten w stosunku do centralnej
i wschodniej Polski mozna okresli¢ jako ,,dokonczenie” urbanizacji (regiony te majg tzw.
,0pOZnienie urbanizacyjne”; Dziewonski i Korcelli 1981), jednak w odrdznieniu do okresu
przed 1990 r., wspdiczesnie nie odbywa sie on z zyskiem dla wszystkich skfadnikéw (szcze-
bli) systemu miejskiego. Wskutek tego stratne sg bowiem zwiaszcza miasta Srednie (30-100
tys. mieszkancéw), gdyz migranci z ich otoczenia wybierajg od razu wieksze osrodki (lub
zagranice). Ponadto ujawniajg sie pierwsze oznaki ostatniej fazy przejScia migracyjnego,
zwigzane z dalekimi odptywami z najwiekszych metropolii. Na przykfad stwierdzane sg juz
dos¢ wyraznie migracje z oSrodka warszawskiego w okolice pétnocno-wschodniej (Podlasie,
Mazury) i potudniowo-wschodniej (Bieszczady) czesci kraju, jak tez coraz powszechniejsze
staje sie zjawisko tzw. drugich domow, ktdre niejednokrotnie stajg sie ,,pierwszymi domami”
(Czarnecki i Heffner 2011). Na przykfad w bieszczadzkiej gminie Cisna na 724 zarejestrowa-
nych w latach 1989-2017 naptywow az 54 (7,5%) pochodzito z Warszawy oraz 12 (1,7%)
z innych gmin stotecznego obszaru metropolitalnego (m.in. z Kobyiki, Otwocka i Piaseczna).
Inne gminy, ktére bardziej ,,upodobali” sobie mieszkancy Warszawy, to m.in. Biatlowieza,
Jedwabno k. Olsztyna, Lutowiska (Bieszczady) i Mielnik (nad Bugiem).
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5.4.4. Zroznicowania wedlug wieku i plci

Szczego6towe zrdznicowania migracji wewnetrznych wedtug wieku i pici za lata 2013—
—2017 przedstawiono w raporcie RRL Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2017-2018.
W tym miejscu podane zostang podstawowe dane za 2018 r. wraz z nowymi analizami za
okres 2012-2018. Posiadanie juz siedmiorocznego zbioru danych pozwala na uchwycenie nie
tylko prawidtowosci w danym czasie, ale takze tendencji.

W warunkach polskich rozktad wieku migrantow wewnetrznych jest dos¢ zgodny
z tendencjami spotykanymi w krajach rozwinigetych. Wieksze natezenie przemieszczen gene-
ralnie wigze sie z cyklem zycia biologicznego i rodzinnego, czyli takimi kluczowymi momen-
tami zycia cztowieka, jak urodzenie sig, podjecie pracy zawodowej i matzenstwo. Stad tez
najwyzsza mobilno$¢ dotyczy kategorii wieku 25-34 lata, w ktorym to m.in. znajduje sie
Sredni wiek urodzenia dziecka i ktéry w 2017 r. przekroczyt 30 lat.

W tablicy 5.13 i na wykresie 5.3 zestawiono dane dotyczace struktury przemieszczen
wewnetrznych wedtug wieku i pici. Kategorie 0-9 oraz 20-39 lat generowaty niemal 70%
przemieszczen, w tym 20-39 lat — 48,8%. O ile w wigkszosci kategorii wieku warto$ci odnie-
sione do populacji kobiet i mezczyzn byty dos¢ wyréwnane, to w przypadku wieku 20-29 lat
zaznaczata sie silna dysproporcja na rzecz kobiet. W roku 2018 na 1000 kobiet w tej kategorii
migrowato przecietnie 26,4 (u mezczyzn - 17,0).

To wysokie niedopasowanie moze wynika¢ z dwdch powodow. Pierwszym jest sil-
niejsza niz u mezczyzn chec kobiet do poprawy warunkéw wiasnego zycia, w tym poprzez
edukacje i ambitniejsze poszukiwanie pracy oraz zjawisko tzw. hipergamii (Szafraniec 2013).
W polskich warunkach wigze sie to z konieczno$cig dalekich ruchow wedrowkowych,
zwihaszcza do najwiekszych i najatrakcyjniejszych aglomeracji i zmiany miejsca zamieszka-
nia. Drugi powdd moze by¢ czysto statystyczny i wynika¢ z wiekszej sktonnosci kobiet do
realizacji obowigzku meldunkowego.

Tablica 5.13. Struktura rejestrowanych migracji wewnetrznych w 2018 r.
wedlug plei i 10-letnich kategorii wieku

Wedtug wieku (lata)
Plec Ogobtem -

(tys.) 0-9 | 10-19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 6069 |. .- .
i wiecej

w tys.
Ogotem 466,5 80,2 35,2 102,8 124.8 51,8 26,9 27,5 17,2
Kobiety 2474 39,1 17,9 63,5 63,7 24,3 13,2 14,6 11,0
Mezczyzni 219,1 41,1 17,3 39,3 61,1 27,5 13,6 13,0 6,2

w %
Ogotem 100,0 17,2 7,6 22,0 26,8 111 58 5,9 3,7
Kobiety 100,0 15,8 7,2 25,7 25,8 9,8 54 5,9 45
Mezczyzni 100,0 18,8 7,9 17,9 27,9 12,5 6,2 5,9 2,8

na 1000 mieszkarncow w danej kategorii wieku

Ogotem 12,1 20,4 9,3 21,8 20,0 9,5 5,6 53 4,0
Kobiety 13,3 19,4 9,3 26,4 20,2 8,8 5,6 6,1 6,9
Mezczyzni 11,0 21,6 9,4 17,0 19,9 10,1 5,6 4,6 2,3

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowar i zameldowar).

154



Rozdzial V. Migracje wewnetrzne

Jak wynika z tabeli, chociaz wystepuja pewne roznice w odptywie kobiet i mezczyzn
w roku 2018 w stosunku do 2012, to nadal utrzymujg sie na bardzo wysokim poziomie. Co
ciekawe w roku 2018 w kategorii wieku 35-54 lata wystepuje nadwyzka mezczyzn.

Konsekwencjg silnego odptywu sg dysproporcje ptci wskutek nadmiernego, czestsze-
go odptywu kobiet w mtodszych rocznikach wieku z terenow wiejskich. Wskutek tego naste-
puje maskulinizacja w kategorii wieku produkcyjnego mobilnego na wsi, a na obszarach
miejskich i podmiejskich — feminizacja. Najsilniej obcigzone nadmierng maskulinizacjg sg
obszary poétnocno-wschodniej Polski. W rekordowej pod tym wzgledem gminie Miynarze
k. Ostroteki na 100 mezczyzn w roku 2017 przypadato zaledwie 68 kobiet. Sytuacja pod tym
wzgledem utrzymuje sie od dtuzszego czasu, bowiem podobne wskaZniki na poziomie 60-70
kobiet na 100 mezczyzn obserwowano juz na poczatku pierwszej dekady biezgcego stulecia w
biatorusko-prawostawnym regionie kulturowym, m.in. w gminach Biatowieza, Czyze, Dubi-
cze Cerkiewne, Narew i Orla (Wectawowicz i in. 2006).

W powyzszym kontek$cie wykazywano tez, ze istnieje istotna statystycznie korelacja
miedzy odlegtoscig czasowo-transportowg od Warszawy, a stopniem maskulinizacji obszarow
wiejskich (Sleszynski 2014b). W tablicy 5.14 zestawiono natezenie rejestrowanych odpty-
wow kobiet, ktére dos¢ jednoznacznie pokazuja, ze najwieksze réznice w emigracji kobiet
I mezczyzn nastepujg na terenach typowo wiejskich. Na przyktad w typie gmin intensywnie
uzytkowanych rolniczo (H) roznica dla kategorii wieku 20-39 lat wyniosta w 2018 r. az
10,9 pkt. proc., podczas gdy w rdzeniach wojewodzkich (A) byto to tylko 2,6 pkt. proc. na
rzecz kobiet. Rdéznice te byly dos$¢ stabilne w czasie, przy czym nieco bardziej zauwa-
zalna byta tendencja spadkowa nadwyzki kobiet w typie C (miasta powiatowe grodzkie (wy-
kres 5.4).

Wykres 5.4. Rejestrowany odplyw migracyjny (wymeldowania) w roku 2018
wedlug plci oraz 5-letnich grup wieku
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowar i zameldowar).
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Tablica 5.14. Rejestrowany odplyw migracyjny (wymeldowania na pobyt staly) w 2018 r.
w kategorii wieku 20-39 lat wedlug plci i kategorii funkcjonalnych gmin

Odptyw w tys. w kategorii

wieku 20-39 lat

Odptyw na 1000 zameldowanych
mieszkancoéw w kategorii wieku 20-39 lat

roznica
Typ funkcjonalny gmin "E’Wm;ubn'll(’lgzﬁ'
kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni procentowych
na korzys¢
kobiet)
A —rdzenie MOF o$rodkéw woje-
wadzkich 25,5 21,3 18,7 16,1 2,6
B — strefy zewnetrzne MOF o$rod-
kéw wojewodzkich 14,6 11,2 21,5 16,4 5,0
C —rdzenie MOF o$rodkow subre-
gionalnych 13,1 11,3 22,5 18,8 3,7
D - strefy zewnetrzne MOF osrod-
kow subregionalnych 94 7,2 27,0 19,8 7,1
E — miasta-o$rodki wielofunkcyjne 13,1 11,0 254 20,3 51
F — gminy z funkcjg transportowg 51 3,9 25,1 17,9 7,2
G — gminy o rozwinigetych funkcjach
pozarolniczych (gt. turystyka) 6,8 51 26,6 18,9 7,7
H — gminy z intensywnie rozwinieta
funkcja rolnicza 13,2 9,3 30,6 19,6 10,9
I — gminy z umiarkowanie rozwinie-
tg funkcja rolnicza 19,6 14,9 26,5 18,6 79
J—gminy ekstensywnie zagospoda-
rowane (lasy, ochrona przyrody) 7,0 53 254 18,0 74
Ogodtem 127,2 100,4 23,6 18,1 5,6

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowar i zameldowar).

Wykres 5.5. Roznice w rejestrowanym odplywie kobiet i me¢zczyzn wedlug typow gmin
w latach 2012-2018
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowar i zameldowar).
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Dysproporcje ptci w wieku ,,matrymonialnym” sg wcigz zbyt mato docenianym uwa-
runkowaniem, w istotny sposob negatywnie warunkujacym procesy demograficzne, zwiasz-
cza na wsi. Maja one réwniez silny wymiar spoteczny. Nalezy je powigza¢ w kontekscie tzw.
drugiego przejscia demograficznego, czyli obserwowanych zmian kulturowo-obyczajowych,
skutkujacych obnizaniem sktonnos$ci do zawierania matzenstw i prokreacji, jak tez op6znia-
niem okresu urodzenia pierwszego dziecka przez kobiety. Wydaje sie, ze silniejszy odptyw
miodych kobiet ze wsi i feminizacja miast, przy braku stabilnosci mieszkaniowej moze sprzy-
jac tego typu procesom. Stad tez, aby ostabi¢ nadmierny odptyw mtodych kobiet ze wsi (jak
tez mtodych os6b w ogdlnosci), nalezatoby tak prowadzi¢ polityke prorodzinng i promieszka-
niowa, aby nie byla ona nakierowana na najwieksze aglomeracje, a raczej do Srednich
i mniejszych miast, silnie zagrozonych depopulacjg (Sleszyriski 2017). Natezenia migracji
kobiet w wieku 20-39 lat (ryc. 5.10) pokazujg, ze na wielu terenach wiejskich rejestrowany
drenaz kobiet siega w jednym tylko roku nawet 10% jej populacji (peryferia na p6tnocnych
i wschodnich pograniczach Polski, Pobuze, Pomorze Srodkowe). Rdwnoczes$nie akumulacja
nastepuje w najwiekszych aglomeracjach i tylko niektérych mniejszych osrodkach klasy
Sredniej (Etk, Stupsk, Chetm, Stalowa Wola, Betchatow i in.).

Rycina 5.10. Natezenie salda migracji kobiet w latach 2016-2018
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Zrodto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).
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5.5. Atrakcyjnos¢ migracyjna w 2018 r.

Zastosowany wskaznik pracy migracyjnej (opisany we wstepie) jest probg syntetycz-
nego ujecia atrakcyjnosci migracyjnej osrodkéw. Obliczono go dla wszystkich 930 gmin
miejskich i miejsko-wiejskich w Polsce (wedtug stanu na 2018 r.). Wyniki pokazano na ma-
pie (ryc. 5.11).

Pierwsze, co przycigga uwage, to niezwykle duza dysproporcja pomiedzy Warszawa,
a nastepnymi czterema najlepiej rozwinietymi osrodkami: Wroctawiem, Krakowem, Gdan-
skiem i Poznaniem. Jest to chyba najlepsze uzasadnienie dla wspominanego juz pojecia
»wielkiej piatki”, funkcjonujgcego od pewnego czasu w zargonie biznesowym. Przy tym
Warszawa, przy naptywie 3559 tys. osobo*km (w roku 2017 — 2826 tys.), odptywie 1098 tys.
(929 tys.) saldzie w wysokos$ci 2461 tys. osobo*km (1897 tys.), co dato jej wynik prawie
czterokrotnie lepszy od drugiego w rankingu Krakowa (724 tys.) (tabl. 5.15). Kolejne miejsca
zajety: Gdansk (saldo 611 tys. osobo*km), Wroctaw (594 tys.), Gdynia (225 tys.) i Poznan
(214 tys.). Warto wiec zaznaczy¢, ze pozycja catego Trojmiasta bytaby znacznie lepsza —
drugie miejsce, gdyby zsumowac dodatnie salda wszystkich osrodkdw (z pominieciem prze-
mieszczen Gdansk-Gdynia i Gdynia-Gdansk bytoby to 817 tys. osobo*km).

Rycina 5.11. Atrakcyjnos¢ migracyjna gmin miejskich i miejsko-wiejskich
w Polsce w 2018 r.
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Atrakcyjno$¢ wymienionych aglomeracji wzmacniajg szczegoélnie wysokie miejsca
miast satelickich. Przyktadowo Piaseczno osiggneto dodatni wynik salda pracy migracyjnej
w wysokosci 115 tys. osobo*km, a podtréjmiejskie Zukowo — 91 tys. osobo*km (przy tym
wartos$ci te wzrosty od roku 2017). Ponadto w pierwszej ,,dwudziestce” najbardziej atrakcyj-
nych miast w Polsce znalazty sie jeszcze Zabki, Grodzisk Mazowiecki, Kornik, Marki, Prusz-
kow, Siechnice, Reda, Wieliczka, Ozarow Mazowiecki i Swarzedz. Ta wysoka pozycja wyni-
ka nie tylko z silnego naptywu z rdzeni miejskich, ale dalekich migracji z regionow peryfe-
ryjnych. Poza tym w zestawieniu niemal nie znalazty sie inne, poza ,,wielkg pigtka”, wieksze
osrodki miejskie, ktore miatyby wysoki dodatni bilans pracy migracyjnej (sa to jedynie Rze-
szOW i Szczecin, a na miejscach 21-50 znalazty sie jeszcze m.in. Kotobrzeg, Torun i Zielona
Gora. Jednak wartosci sald sg u nich na poziomie poréwnywalnym z miastami satelickimi
w aglomeracjach, chociaz maja znacznie wiecej ludnosci.

Dlatego tez w osobnej kolumnie zestawiono miejsca miast i gmin miejsko-wiejskich,
jakie zajmujg pod wzgledem zameldowanej liczby mieszkancow. Widac¢, ze niektére z miast
w rankingu migracyjnym majg pozycje nawet o 200-300 pozycji lepszg niz w rankingu lud-
nosciowym (Ozarow Mazowiecki, Reda, Siechnice).

W drugiej czesci tablicy zestawiono osrodki, ktore osiggnety najwieksze ujemne sal-
da pracy migracyjnej. Ze wzgledu na wielkos¢, sa to gminy wytacznie miejskie. Ranking
zamyka Radom z wynikiem —-114 tys. osobo*km, a kolejne miejsca od ,,dotu” zajety Cze-
stochowa, Zamos¢, Lublin, Chetm, Sosnowiec, Przemysl, Wihoctawek, Stalowa Wola, Su-
watki (minus 66-114 tys. osobo*km). Sg to osrodki potozone gtéwnie we wschodniej czesci
kraju. Mozna zatem postawi¢ hipoteze, ze opdznienie urbanizacyjne w tym regionie przy-
czynia sie do stabosci strukturalnych w gospodarce, uniemozliwiajac powstanie atrakcyj-
nych miejsc pracy.

Co jednak szczego6lnie niepokojace, opisywane dysproporcje w ciggu jednego tylko
roku znacznie wzrosty (ryc. 5.12). Znaczaco poprawity swojg pozycje Warszawa, Krakdw,
Wroctaw i Trojmiasto (zwhaszcza Gdarsk). Wsrod innych miast wystapity silne zréznicowa-
nia. Stabo zyskaty Poznan i Szczecin, stracity m.in. Biatystok, Bydgoszcz, Wioctawek, Cze-
stochowa, Zamo$¢ i Przemysl. WSrdd najmniejszych miast sytuacja byta najbardziej zr6zni-
cowana i generalnie nie byto w tym prawidtowos$ci. Warto jednak zwroci¢ uwage na ostabie-
nie atrakcyjnosci czesci miast podwarszawskich i podkrakowskich.

Wzrost dysproporcji jest tez wyrazny w tablicy 5.15. Najbardziej atrakcyjne miasta
generalnie jeszcze bardziej wzmocnity sie, w tym zwiaszcza Warszawa, Krakdéw, Gdansk
i Wroctaw. Rownoczes$nie stracity miasta (cho¢ w mniejszym stopniu), ktére juz w roku 2017
byly na dole rankingu (Radom, Czestochowa, Chetm, Przemysl, Zamo$¢ i in.). Swiadczy to
0 postepujacej polaryzacji kraju. W tym kontekscie szczegdlnie niepokojacy jest fakt, ze brak
atrakcyjnosci (czy tez ,,ujemna” atrakcyjnos$¢) dotyczy miast duzych, jak Czestochowa i Ra-
dom oraz wielu miast konurbacji katowickiej (z Sosnowcem na czele). Na dwadziescia miast,
ktore zajety ostatnie miejsca, az 10 to byte stolice wojewddztw (1975-1998).
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Rycina 5.12. Zmiany w atrakcyjno$ci migracyjnej gmin miejskich i miejsko-wiejskich

w Polsce w latach 2017-2018
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowar).

Tablica 5.15. Atrakcyjno$¢é migracyjna gmin miejskich i miejsko-wiejskich w Polsce w 2018 r.

Praca migracyjna

Rdéznica w atrakcyjnosci

Kolejnos¢ (liczba ;gmeldowah X odleg%oéé miedzy 2018 a 2017 r.

Nazwa Wef’:ﬂﬁ OléEiZby od miejsca wymeldowania) .
(na 930 gmin) naptywowa | odptywowa saldo w tys. oso- | ?];Oi’gookm

w tys. 0sobo*km bo*km mieszk.

gminy (gtéwnie miasta) najbardziej atrakcyjne pod wzgledem salda pracy migracyjnej

Warszawa 1 3560 1098 2461 564 317
Krakéw 2 1264 540 724 252 327
Gdansk 6 981 370 611 179 383
Wroctaw 4 1137 543 594 104 162
Gdynia 12 445 220 225 58 234
Poznan 5 635 420 214 16 30
Piaseczno 45 174 59 115 13 160
Zukowo 131 110 19 91 15 374
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Tablica 5.15. Atrakcyjno$¢ migracyjna gmin miejskich i miejsko-wiejskich w Polsce w 2018 r. (dok.)

Nazwa

Kolejnosé
wedtug liczby
ludnosci
(na 930 gmin)

Praca migracyjna

(liczba zameldowan x odlegtosé
od miejsca wymeldowania)

Réznica w atrakcyjnosci
miedzy 2018 a 2017 r.

naptywowa

odptywowa

saldo

w tys. 0sobo*km

w tys. 0S0-
bo*km

w 0sobo* km
na 1000
mieszk.

gminy (gtéwnie miasta) najb

ardziej atrakcyjne pod wzgledem salda pracy migracyjnej (dok.)

Zabki 143 109 28 80 5 125
Szczecin 7 504 429 76 28 69
Grodzisk Maz. 100 88 23 66 2 40
Marki 160 94 29 66 8 234
Kérnik 198 74 14 59 1 30
Pruszkow 69 99 40 59 16 266
Siechnice 283 63 12 51 21 940
Reda 223 68 19 50 24 912
Wieliczka 76 69 22 47 -2 -41
Ozar6w Mazowiecki 236 52 11 41 5 197
Swarzedz 89 70 31 39 1 26
Rzeszow 18 217 179 38 -16 -83
gminy (gtéwnie miasta) najmniej atrakcyjne pod wzgledem salda pracy migracyjnej
Jastrzebie-Zdroj 43 52 95 -43 -8 -86
tomza 64 32 78 -46 -17 -271
Ostrowiec Sw. 56 38 85 —47 3 39
Biata Podlaska 78 42 90 -48 -7 -130
Gliwice 19 96 147 -51 7 39
Elblag 31 77 130 -53 -41 -338
Zabrze 20 66 122 -56 -4 -25
Bydgoszcz 8 219 280 -61 -36 -103
Bytom 23 55 118 -63 -16 -93
Kielce 17 108 172 —63 -2 -9
Suwalki 55 53 119 —66 -13 -182
Stalowa Wola 72 22 91 -69 -25 -409
Wioctawek 34 37 107 -71 -33 —294
Przemysl 71 35 108 72 -24 -397
Sosnowiec 16 84 163 -79 =17 -84
Chetm 65 37 120 -83 -14 -229
Lublin 9 268 357 -89 -20 -60
Zamos¢ 63 36 141 -105 -35 -541
Czestochowa 13 84 190 -106 —42 -190
Radom 14 77 192 -114 -34 -162

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowar i zameldowar).
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5.6. Warszawa jako osrodek migracji krajowych

Warszawa z powodu swej stotecznosci i atrakcyjnosci migracyjnej zajmuje szczegolne
miejsce na mapie migracyjnej kraju. Jej wiodaca rola w krajowym systemie osadniczym byta
identyfikowana juz znacznie wczesniej (Dziewonski i Korcelli 1981, Rykiel 1985), jednak po
1989 r. to znaczenie jeszcze bardziej wzrosto. Badania geograficzno-ekonomiczne wyjasniaty
umacnianie sie Warszawy zwiaszcza pod wzgledem funkcji gospodarczych, w tym metropoli-
talnych i kontrolno-zarzadczych (Gawryszewski i in. 1998, Korcelli-Olejniczak 2004, Korcel-
li 1997, Sleszyriski 2007), a przerost tychze funkcji byt okreslany jako , hipertrofia rozwojo-
wa” (Lijewski 2003).

Podstawowe dane empiryczne zawiera tablica 5.16. Salda z kierunkami naptywow
i odptywow do Warszawy w trzyleciu 2016-2018 zobrazowano na ryc. 5.13, natomiast nate-
zenie naptywow i odptywow w latach 1990, 2004 i 2018 na ryc. 5.14. Dodatkowo na wykre-
sach 5.5 i 5.6. przedstawiono zmiany udziatu migracji do i z Warszawy jako udziat w catko-
witej mobilnosSci krajowej.

Dane zestawione w tablicy 5.16 do$¢ jednoznacznie potwierdzajg wiodacg role War-
szawy w mobilnosci wewnetrznej. W catym 30-letnim okresie 1989-2018 koncentrowata ona
8,4% naptywow i 5,7% odptywdéw (w wartosciach bezwzglednych byto to odpowiednio 515
i 252 tys.). Szczegolnie charakterystyczny jest tu rosnacy udziat naptywow, ktory zgodnie
z ryc. 5.14 osiggnat prawie 12% catkowitej imigracji wewnetrznej, startujac z poziomu 4%
w roku 1989. Jest to zatem juz ponad dwuipdtkrotnie wiecej, niz wynikatoby z udziatu
w liczbie ludnosci (4,7%).

Tablica 5.16. Liczba przemieszczen i praca migracyjna zwiazana z Warszawg w latach 1989-2018
(w podziale na S-letnie okresy)

Przemeldowania Praca migracyjna
Okres liczba (tys.) udziat w kraju (%) tys. osobo*km udziazr(;vo)kraju

naptyw | odptyw | saldo | naptyw | odptyw | naptyw | odptyw | saldo | naptyw |odptyw
1989-1993 63,5 384| 25,2 5,2 31| 7101 3875| 3227 8,0 4.4
1994-1998 61,4 479 135 6,1 48| 7298| 3841| 3457 10,4 55
1999-2003 83,4 59,5| 23,9 8,7 6,2 7399| 3864| 3535 10,9 5,7
2004-2008 105,9 739 32,0 10,0 7,0 77201 3900| 3819 10,7 54
2008-2013 97,1 69,0] 28,1 10,0 71| 7588 3860| 3728 11,6 59
2014-2018 103,7 63,4| 404 10,9 6,7| 7615| 3903| 3712 11,9 6,1
Ogdtem 1989-2018| 515,1| 352,0| 163,1 8,4 57| 44721 | 23 243| 21 478 10,4 54

Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowar i zameldowar).

Jeszcze wieksze rdznice uwidaczniajg sie, pod wzgledem wskaznika pracy migracyj-
nej. Pokazuje on, ze wraz ze wzrostem znaczenia w liczbie przemieszczen, w jeszcze wiek-
szym stopniu rosto przestrzenne oddziatywanie Warszawy. Udziat w pracy naptywowej
wzrdst z 6% (1989) do nieco ponad 24%. Przy tym dynamiczny wzrost nastepowat zwiaszcza
w latach 1991-1992 oraz 1996-2006. Od tego momentu wystepujg fluktuacje na poziomie
20-25% udziatu.

Powyzsze obrazujg rowniez mapy odptywu, na ktoérych zlewnia migracyjna stolicy
w 2004 r. w stosunku do stanu z 1990 r. znaczenie powiekszyta sie (wykres 5.5). Jesli chodzi
o0 naptywy, na poczatku okresu transformacji byto to w zasadzie byte wojewddztwo warszaw-
skie z okresu przed 1975 r., a jesli chodzi o odptywy — byle wojewddztwo warszawskie
z okresu 1975-1998. W roku 2004 zlewnia naptywowa jest juz znacznie wieksza i obejmuje
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wspodtczesne wojewodztwo mazowieckie wraz z duzymi czesSciami lubelskiego, podlaskiego
i warminsko-mazurskiego. Rok 2018 przynosi w zasadzie utrwalenie tego obrazu przestrzen-
nego z pewnymi zmianami w wojewodztwie lubelskim (wiekszy drenaz w jego potudniowo-
wschodniej czesci, tj. na Roztoczu) oraz na Radomszczyznie.

Jesli chodzi o interpretacje, dane dos¢ jednoznacznie i sugestywnie udowadniajg nie
tylko wiodacg role w procesach migracyjno-osadniczych, ale takze skale polaryzacji prze-
strzennej tych proceséw. Ma ona $cisty zwigzek z modelem rozwoju regionalnego kraju. Po-
mimo przyjecia polityki rozwoju zrownowazonego (Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, 2016) i pewnych dziatan w tym zakresie (np. wsparcie Srednich miast), procesy de-
mograficzno-migracyjne charakteryzuja sie silng inercja.

Rycina 5.13. Kierunki i wielko$¢ rejestrowanych sald migracyjnych pomiedzy Warszawa
a gminami Polski w latach 2016-2018

riampol
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowan i zameldowan).

Whioski mogtyby by¢ nieco inne, gdyby uwzgledni¢ nierejestrowang w statystyce
BDL faktyczng emigracje. Gdyby doda¢ 2,0-2,5 mIn os6b z emigracji zagranicznej oraz oko-
to 1-1,5 min faktycznej imigracji zagranicznej jako swego rodzaju substytucje migracji we-
wnetrznych, wéwczas wskazniki udziatu Warszawy bytyby mniejsze. Wprawdzie udziat
w zameldowaniach znizyt by sie do poziomu 13-15%, a w catkowitej mobilnosci do 10-12%,
ale wcigz bytoby to wielokrotnie wiecej, niz wynosi udziat stolicy w ludnosci kraju.
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Rycina 5.14. Natezenie odplywow do i naplywow z Warszawy z gminami Polski
w latach 1990, 2004 i 2018
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowar i zameldowar).
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Wykres 5.6. Udzial Warszawy w mobilnosci krajowej
wedlug wskaznikéw przemeldowan oraz pracy migracyjnej w latach 1989-2018
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowar i zameldowar).

Na wykresie 5.7 uwidacznia sig silny zwigzek naptywdw do Warszawy ze stopg bez-
robocia, zwlaszcza do okoto 2006 r. Wskazuje to na silnie ekonomiczne motywy migracji do
stolicy w okresie przedakcesyjnym. Po roku 2006 zwiazki te sg juz coraz stabsze, tym nie-
mniej czynnik ekonomiczny w postaci innych ,,przyciagajacych” cech stolicy, jak zwiaszcza
mozliwosci znalezienia atrakcyjnej pracy i kariery zawodowej wcigz pozostajg najwazniejsze
w decyzjach migracyjnych Polakow.

26%

Wykres 5.7. Udzial Warszawy w naplywach i odplywach krajowych
wedlug wskaznikéw przemeldowan oraz pracy migracyjnej w latach 1989-2018
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Zrédto: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowar i zameldowar).
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Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwalajg na wyciggniecie kilku generalnych wnioskéw po-

znawczych, metodycznych i praktycznych.

1.

166

W roku 2018 w zasadzie utrzymywaty sie tendencje w zakresie migracji wewnetrznych,
obserwowane w poprzednich latach. Najwazniejszg roznicg w stosunku do lat poprzed-
nich jest wzrost mobilnosci. Moze ona jednak po cze$ci lub nawet w catosci wynikac
z poprawy rejestracji statystycznej, zwigzanej z intensywnymi pracami w GUS i w urze-
dach gmin nad przygotowaniem danych administracyjnych dla potrzeb zblizajgcego sie
spisu powszechnego 2021. Natomiast, gdyby przyrost obserwowanych przemeldowan
miat faktyczny, zgodny z rzeczywistoscig wymiar (wliczajgc w to jednak proporcjonal-
nos¢ niedoszacowania migracji, takg samg jak w ubiegtych latach), to mogtoby to Swiad-
czy¢ o wzro$cie zamoznosci spoteczenstwa i (lub) o coraz wiekszej konkurencji po popy-
towej stronie rynku pracy, pobudzajacej migracje.

. Dane rejestrowe pokazuja, ze Polska jest wcigz krajem o postepujgcych procesach urba-

nizacji i koncentracji ludnosci, w ktorych gtéwna role odgrywajg migracje wewnetrzne,
jakkolwiek ze wzgledu na ztozonos$¢ historyczno-ekonomiczng i osadniczg ma to swa wy-
razng specyfike. Wskutek opdznienia urbanizacyjnego, zwiaszcza we wschodniej i cen-
tralnej Polsce, wcigz nastepuje odptyw mieszkancow ze wsi, tj. z regiondw rolniczych
i peryferyjnych. Jednak strumienie migrantéw nie Kierujg sie rownomiernie do wszystkich
miast, ale przede wszystkim do najbardziej atrakcyjnych metropolii. Tracg na tym
zwiaszcza miasta Srednie (20-100 tys. mieszkancow) i niektére duze (powyzej 100 tys.,
w tym byte miasta wojewodzkie). Przy tym charakterystyczne jest tu zjawisko przemiesz-
czen zarowno z obszaréw peryferyjnych, jak i miast roznej wielkosci do stref podmiej-
skich. Przy tym niejednokrotnie udziat naptywdéw spoza FOM (funkcjonalnych obszarow
miejskich) wynosi wiecej, niz przemieszczenia z rdzeni.

Charakterystycznym procesem jest wewnetrzna dekoncentracja aglomeracji i zespotow
miejskich, polegajaca na odptywie z rdzeni w kierunku zewnetrznym. Jest to zjawisko
powszechne dla wszystkich szczebli hierarchicznych sieci osadniczej (miast regional-
nych, subregionalnych i powiatowych, a niekiedy i mniejszych). Proces ten, wraz z na-
ptywem ludnosci spoza MOF (w tym z peryferyjnych obszar6w kraju), sktada sie obecnie
na najwiekszy wzrost wzgledem innych obszarow funkcjonalnych. Dane wskazujg na za-
trzymanie sie tego procesu w ostatnich latach na pewnym ustabilizowanym poziomie (dla
151 stref podmiejskich miast >20 tys. mieszkancow jest to okoto 30% catkowitej reje-
strowanej mobilnosci wewnetrznej), a w przypadku niektorych aglomeracji (warszawska,
krakowska) jest to nawet pewien spadek (nieznaczny) poziomu zameldowan w strefach
podmiejskich.

Czynnikiem ostabiajagcym ruchy wewnetrzne jest wysoka skala odptywu zewnetrznego
(za granice). Jest to wspotczesnie element konkurencji w pozyskiwaniu zasobow ludzkich
przez osrodki krajowe i coraz bardziej zagraniczne. Jego wptyw nalezy interpretowac
takze w ten sposdb, ze ogolny poziom rzeczywistej mobilnosci po 1989 r. rosnie, zwtasz-
cza po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, mimo ze dane rejestrowe wskazujg na
spadek. Jest jednak wiele przestanek na to, ze poziom odptywow zagranicznych magt
osiggna¢ maksymalny putap (poprawa sytuacji gospodarczej w kraju, w tym niskie bez-
robocie, wysoki popyt na pracownikdw, tzw. brexit).

Odptyw ludnosci stat sie gtdbwnym ,,nosnikiem” postepujacej depopulacji kraju. W proce-
sie tym szczegdlnie ostro zaznacza sie feminizacja odptywu, co prowadzi do silnej dys-
proporcji ptci w wieku produkcyjnym mobilnym, stanowigc kolejng przeszkode w zakta-
daniu rodzin i podniesieniu dzietnosci obszaréw wiejskich. Najbardziej uposledzone pod
tym wzgledem sg peryferyjne obszary Podlasia i Mazowsza.
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10.

11

. Kierunki i natezenie migracji stajg sie identyfikatorami atrakcyjnosci poszczegélnych

osrodkow jako miejsc zamieszkania, kariery, stabilizacji zyciowej itp. Przyjmujac to za-
tozenie, obserwuje sie olbrzymie zréznicowania, zwigzane z silng przewaga kilku najbar-
dziej rozwinietych metropolii (z warszawskg na czele) nad innymi o$rodkami. Przy tym
bardzo duza cze$¢ miast (w roku 2018 byto to juz 78%) notuje ujemny bilans salda, wyli-
czonego na podstawie liczby i odlegtosci przeptywow miedzygminnych.

Ujawniajg sie przestanki, swiadczace o bardzo powolnym przechodzeniu, przynajmniej
niektdérych regionéw, do kolejnej fazy mobilnosci, tj. fazy metropolitalnej (zgodnie z no-
menklaturg W. Zelinsky’ego). Rozwoj tego typu procesow bedzie wymagat jednak jesz-
cze duzo czasu, zwigzanego z zaawansowaniem proceséw urbanizacyjnych na obszarach
0 tzw. niedokonczonej (opdznionej, niepetnej) urbanizacji.

Migracje w duzej czesci wynikajg z nierbwnowagi popytowo-podazowej na rynkach
pracy. Rola tego czynnika bedzie rosta w przysztosci z uwagi na luke podazowa na ryn-
ku pracy, szacowang na 2,2-6,9 min pracownikow w perspektywie 2050 r. (Sleszynski
2018). Tym samym szczegdlnie pilny i wcigz aktualny jest postulat prowadzenia przez
wiadze publiczne aktywnej i racjonalnie zr6znicowanej regionalnie polityki migracyj-
nej.

Rola Warszawy w organizacji przestrzennej przeptywow wewnetrznych jest wiodaca.
Jej udziat w catkowitej mobilnosci wynosi od okoto 2003 roku 8-9%, a w pracy migra-
cyjnej 14-16%, z tendencjg do powolnego wzrostu. Dane wskazujg na postepujacy, co-
raz wiekszy przestrzenny drenaz (wskaznik udziatu pracy migracyjnej dla naptywoéw do
Warszawy wynidst 24,6% — rekordowo od 1989 r.). Wskazuje to na postepowanie pro-
cesOw polaryzacyjnych w przestrzeni kraju, jakkolwiek zjawisko to nie ma juz takiej
dynamiki, jak przed rokiem 2006 (wzrost w przeciggu 10 lat z poziomu 10 do 24%).
Przy tym najsilniejszy zwigzek z sytuacjg ekonomiczng, w tym stopg bezrobocia, byt
obserwowany do okoto 2006 r. W ostatnich dwéch latach (2017-2018) obserwowana
jest tendencja wzrostowa (wzrost udziatu pracy naptywowej do stolicy o 2 punkty pro-
centowe).

W Swietle powyzszych wnioskow, wskazane jest w przysztosci szczeg6lne monitorowa-
nie zjawisk migracyjnych, jak tez rozszerzenie metodologii prezentacji danych GUS, ak-
tualnie dostepnych w publicznej statystyce wedtug sztywnego i niewystarczajacego dla
wiasciwej oceny procesdOw migracyjnych i urbanizacyjnych, administracyjnego podziatu
na miasto i wies. Wskazane jest zwtaszcza rownorzedne pokazywanie wolumenu i kie-
runkdw przeptywoéw w bardziej adekwatnym podziale, uwzgledniajgcym m.in. strefy
podmiejskie. Wynika to z faktu, ze bardzo duza cze$¢ migracji wies-wie$ dotyczy prze-
ptywow z ,.typowych” regiondw wiejskich w okolice duzych miast. Podobnie duza czes¢
przeptywdw miasto-wie$ dotyczy zjawiska suburbanizacji. Obydwa czynniki zafatszowu-
ja interpretacje procesdw migracji, prowadzac nieraz do fatszywych wnioskow o dezur-
banizacji kraju.

\Wiedza o rzeczywistej skali wyludniania sie wskutek nierejestrowanego odptywu zaréwno

wewnetrznego, jak tez zagranicznego, poddaje w watpliwos$¢ praktyczng przydatno$é wy-
nikdw aktualnie obowigzujacych prognoz GUS (GUS 2014, 2016, 2017b). Jest to ztozony
problem, ktéry powinien by¢ rozwigzany poprzez sporzadzenie uzupetniajgcych projekcji,
uwzgledniajgcych rézne warianty standw ludnos$ci Polski i regiondw.

167



Rozdzial V. Migracje wewnetrzne

Bibliografia

Anacka M., 2017, Przyszios¢ demograficzna Polski. Dlaczego potrzebne sq nam nowe prognozy, [w:]
Wyzwania starzejqcego sig spoleczenstwa. Polska dzis i jutro, M. Okolski (red.), Wyd. Naukowe Scholar,
Warszawa.

Bijak J., Kicinger A., Kupiszewski M., Sleszyriski P. (wspétpraca), 2007, Studium metodologiczne oszacowania
rzeczywistej liczby ludnosci Warszawy, CEFMR Working Paper, 2, Srodkowoeuropejskie Forum Badan
Migracyjnych i Ludnosciowych, Warszawa.

Czarnecki A., Heffner K., 2011, ,, Drugie domy” a zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich, Wie$ i Rolnictwo,
4,s. 29-46.

Degorska B., 2017, Urbanizacja przestrzenna terenéw wiejskich na obszarze metropolitalnym Warszawy. Kon-
tekst ekologiczno-krajobrazowy, Prace Geograficzne, 262, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospo-
darowania PAN, Warszawa.

Dybowska J., 2013, Przemiany demograficzne w regionie o nasilonej migracji zagranicznej na przykladzie wo-
Jjewadztwa opolskiego, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole.

Dziewonski K., Korcelli P. (red.), 1981, Studia nad migracjami i przemianami systemu osadniczego w Polsce,
Prace Geograficzne, 140, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa.
Eberhardt P., 1989: Regiony wyludniajace sie w Polsce, Prace Geograficzne, 148, Instytut Geografii i Prze-

strzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa.

Eberhardt P., 2014, Fazy rozwoju demograficznego Polski, Roczniki Nauk Spotecznych, 6, 2(42), s. 135-160.

Fihel A., 2015, Wphw czasowych migracji zagranicznych na perspektywy demograficzne Polski, \Wiadomosci
Statystyczne, 7, s. 74-89.

Gawryszewski A., Korcelli P., Nowosielska E., 1998, Funkcje metropolitalne Warszawy, Zeszyty 1GiPZ PAN,
53, Warszawa.

Prognoza ludnosci rezydujgcej dla Polski na lata 2015-2050, 2016, Departament Badain Demograficz-
nych i Rynku Pracy GUS, Warszawa, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/prognoza-ludnosci/
/prognoza-ludnosci-rezydujacej-dla-polski-na-lata-2015-2050,8,1.html (6.12.2017).

Prognoza ludnosci gmin na lata 2017-2030 (opracowanie eksperymentalne), 2017, Departament Badari Demo-
graficznych i Rynku Pracy GUS, Warszawa.

Heffner K., Solga B., 1999, Praca w RFN i migracje polsko-niemieckie a rozwdj regionalny Slgska Opolskiego,
Stowarzyszenie Instytut Slaski, Paristwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski w Opolu, Opole.

Hryniewicz J., 2007, Historyczne przestanki réznic regionalnych. Regiony ekonomiczne i ideologiczne, [W:]
Polska regionalna i lokalna w swietle badan EUROREG, G. Gorzelak (red.), Wyd. Naukowe Scholar,
Warszawa, s. 97-113.

Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji z Polski w latach 2004-2017, GUS, 2018, Gtowny
Urzad Statystyczny, notatka informacyjna, 19.11.2018, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/
/migracje-zagraniczne-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-la-
tach-2004-2017,2,11.html

Jofczy R., 2012, Nierejestrowane wyludnienie wsi w kontekscie mozliwosci wykorzystania oficjalnych danych
statystycznych i spisowych. Wnioski z badar w wojewédztwie opolskim, Studia Ekonomiczne, 103, UE,
Katowice, s. 70-90.

Jonfczy R., 2014, Problem nierejestrowanej emigracji definitywnej (emigracji zawieszonej) w badaniu proceséw
spoleczno-gospodarczych na obszarach wiejskich, Prace Naukowe UE, 360, s. 11-18.

Kajdanek K., 2012, Suburbanizacja po polsku, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow.

Korcelli P., 1997, The urban system of Poland in an era of increasing inter urban competition, Geographia Po-
lonica, 69, s. 45-54.

Korcelli P., 2018, System osadniczy Polski — kierunki przemian, Studia KPZK PAN, 183, s. 263-272.

Korcelli P., Degorski M., Drzazga D., Komornicki T., Markowski T., Szlachta J., Wectawowicz G., Zaleski J.,
Zaucha J., 2010, Ekspercki Projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku 2033,
Studia KPZK PAN, 128, Warszawa.

Korcelli-Olejniczak E., 2004, Funkcje metropolitalne Berlina i Warszawy w latach 1990-2002. Wspéizaleznos¢
pozycji w systemie miast Europy Srodkowej, Prace Geograficzne, 198, IGiPZ PAN, Warszawa.

Kowalewski A., Mordasewicz J., Osiatyriski J., Regulski J., Stepieri J., Sleszynski P., 2014, Ekonomiczne straty

i spoleczne koszty niekontrolowanej urbanizacji w Polsce — wybrane fragmenty raportu, Samorzad Tery-
torialny, 25, 4(280), s. 5-21.

168



Rozdzial V. Migracje wewnetrzne

Kurek S., Gatka J., Woéjtowicz M., 2014, Wplhyw suburbanizacji na przemiany wybranych struktur demograficz-
nych i powigzan funkcjonalno-przestrzennych w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym, Wyd. Naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Krakow.

Latocha L., 2013, Wyludnione wsie w Sudetach. I co dalej? Przeglad Geograficzny, 85, 3, s. 373-396.

Lijewski T., 2003, Koncentracja osrodkéw aktywnosci gospodarczej w Polsce w swietle list 500 firm, Przeglad
Geograficzny, 75, s, s. 433-447.

Lisowski A., Grochowski M., 2009, Procesy suburbanizacji — uwarunkowania, formy i konsekwencje, [W:]
Ekspertyzy do Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2008-2033. Tom I, K. Saganowski,
M. Zagrzejewska-Fiedorowicz, P. Zuber (red.),Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, s. 217-281.

Potrykowska A., Sleszyriski P., 1999, Migracje wewnetrzne w Warszawie i wojewddztwie warszawskim, Atlas
Warszawy, 7, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa.

Prognoza ludnosci na lata 2014-2050, GUS, 2014, Studia i Analizy Statystyczne, GUS, Warszawa.

Rosner A., 2014, Migracje wewnetrzne i ich zwiqzek z przestrzennym zréznicowaniem rozwoju spoleczno-
-gospodarczego wsi, Wie$ i Rolnictwo, 1(162), s. 63-79.

Rykiel Z., 1985, Zagadnienia regionalnych systeméw osadniczych, Studia KPZK PAN, 88, Warszawa.

Secomski K., 1984, Problemy demograficzne i spoleczno-ekonomiczne Polski, Studia Demograficzne, 4(78),
s. 3-18.

Solarek K., 2013, Struktura przestrzenna strefy podmiejskiej Warszawy. Determinanty wspoiczesnych prze-
ksztatcen, Prace Naukowe PW, Seria Architektura, 13, Warszawa.

Stryjakiewicz T. (red.), 2014, Kurczenie sie miast w Europie Srodkowo-Wschodniej, Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Poznan.

Szafraniec K., 2013, Miodziez na obszarach wiejskich w Polsce, IRWIR PAN, Warszawa.

Szymanska D., Hotowiecka B. 2000, Migracje stale do i z miast Sredniej wielkosci w okresie przemian ustrojo-
wych, [w:] Procesy i formy ruchliwosci przestrzennej ludnosci w okresie przemian ustrojowych, D. Szy-
mariska (red.), Wydawnictwo UMK, Torun, s. 243-254.

Sleszynski P., 2005, Réznice liczby ludnosci ujawnione w Narodowym Spisie Powszechnym 2002, Przeglad
Geograficzny, 77, 2, s. 193-212.

Sleszynski P., 2006, Przemiany osadnicze i demograficzne Ponidzia w okresie transformacji i ich znaczenie dla
srodowiska przyrodniczego, Problemy Ekologii Krajobrazu, 16/2, s. 75-88.

Sleszyﬁski P., 2007, Gospodarcze funkcje kontrolne w przestrzeni Polski, Prace Geograficzne, 213, IGiPZ PAN,
Warszawa.

Sleszyniski P., 2011, Oszacowanie rzeczywistej liczby ludnosci gmin wojewddztwa mazowieckiego z wykorzysta-
niem danych ZUS, Studia Demograficzne, 2(160), s. 35-57.

Sleszyniski P., 2012a, Warszawa i Obszar Metropolitalny Warszawy a rozwéj Mazowsza, Trendy Rozwojowe
Mazowsza, 8, Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego, Warszawa.

Sleszynski P., 2012b, Kierunki dojazdoéw do pracy, Wiadomosci Statystyczne, 11, s. 59-75.

Sleszynski P., 2013a, Prawidlowosci zréznicowan przestrzennych emigracji zagranicznej z Polski po 1989 r.,
Studia Migracyjne — Przeglad Polonijny, 3, s. 37-62.

Sleszyniski P., 2013b, Warszawa jako osrodek dojazdéw pracowniczych, Studia Regionalne i Lokalne, 1(51),
s. 5-25.

Sleszynski P., 2014a, Procesy suburbanizacji w Polsce a polityka przestrzenna i regionalna, [W:] Centra i pery-
ferie w okresie transformacji ustrojowej. A. Wolaniuk (red.), XXVII Konwersatorium Wiedzy o Miescie,
Wydawnictwo Uniwersytetu £ 6dzkiego, £6dz, s. 11-26.

Sleszyniski P., 2014b, Przemiany spoleczno-demograficzne wojewddztwa mazowieckiego w latach 1990-2030,
Trendy Rozwojowe Mazowsza, 15, Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego, Warszawa.

Sleszyniski P., 2014c, W sprawie prognozy demograficznej i jej niektorych skutkéw, [w:] Z. Strzelecki, E. Ko-
walczyk (red.), Przemiany ludnosci w Polsce. Przyszto$¢ demograficzna. Konferencja Jubileuszowa Rza-
dowej Rady Ludnosciowej, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa, s. 152-156.

Sleszynski P., 2016, Lokalne planowanie przestrzenne w gminach wyludniajgcych sie, Biuletyn KPZK PAN,
263, s. 61-84.

Sleszynski P., 2017, Wyznaczenie i typologia miast Srednich tracqcych funkcje spoteczno-gospodarcze, Przeglad
Geograficzny, 89, 4, s. 565-593.

Sleszynski P., 2018, Demograficzne wyzwania rozwoju regionalnego, Studia KPZK PAN, 183, s. 225-247.

Sleszyniski P., Banski J., Degérski M., Komornicki T., 2017, Delimitacja obszaréw strategicznej interwencji
panstwa: obszaréw wzrostu i obszarow problemowych, Prace Geograficzne, 260, Instytut Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa.

169



Rozdzial V. Migracje wewnetrzne

Sleszynski P., Komornicki T., 2016, Klasyfikacja funkcjonalna gmin Polski na potrzeby monitoringu planowa-
nia przestrzennego, Przeglad Geograficzny, 88, 4, s. 425-444,

Sleszyr']ski P., Kowalewski A., Markowski T., 2018, Studia nad chaosem przestrzennym. T. Ill. Synteza, uwa-
runkowania, skutki i propozycje naprawy, Studia KPZK PAN, 182, Warszawa.

Sleszyriski P., Niedzielski M., 2018, Zastosowanie danych telemetrycznych do szacunku ludnosci dziennej
i nocnej w Warszawie, Czasopismo Geograficzne, 89, 1-2, s. 4-60.

Wectawowicz G., Bariski J., Degérski M., Komornicki T., Korcelli P., Sleszynski P., 2006, Przestrzenne zago-
spodarowanie Polski na poczqtku XXI wieku, Monografie, 6, Instytut Geografii i Przestrzennego Zago-
spodarowania PAN, Warszawa.

Wisniewski R., Szejgiec-Kolenda B., Sleszyniski P., 2016, Population changes and population ageing in Poland
between 1960 and 2011, Geographia Polonica, 89, 2, s. 259-265.

Zborowski A., Razniak P., 2013, Suburbanizacja rezydencjonalna w Polsce: ocena procesu, Studia Miejskie, 9,
s. 375-0.

170



Rozdzial VI. Migracje zagraniczne w ujeciu przestrzennym

ROZDZIAL VI. MIGRACJE ZAGRANICZNE
W UJECIU PRZESTRZENNYM

Streszczenie

Przestrzenne zr6znicowania podstawowych proceséw migracji zagranicznych zapre-
zentowano jako warto$ci wskaznikéw emigracji, imigracji i salda migracji dla 2018 r., na tle
Srednich dla lat 2002-2018 oraz trendow zaobserwowanych w skali ogdélnopolskiej w okresie
1947-2018.

Wybrane elementy zjawiska migracji zagranicznych przedstawiono w skali: kraju 0go-
tem, wojewddztw oraz powiatow. W skali powiatow zrdznicowania przestrzenne rejestrowa-
nych migracji zagranicznych i ich natezenie zaprezentowano na kartogramach w dwdéch uje-
ciach: dla badanego 2018 r. oraz Sredniorocznie dla okresu 2002-2018.

Polska od wielu lat jest krajem emigracyjnym, jednak w ostatnich latach mozna zau-
wazyc, iz staje sie krajem emigracyjno-imigracyjnym. Rdznica potencjatu ekonomicznego
Polski i krajow zachodnich jest gtdwng przyczyna tego zjawiska.

Wedtug szacunku GUS, w koncu 2018 r., po raz pierwszy od o$miu lat nastgpito
zmniejszenie zasobu imigracyjnego Polakdéw w innych krajach, gtéwnie w Wielkiej Brytanii.
W koncu 2018 r. za granicg przebywato czasowo ok. 2 455 tys. statych mieszkancow naszego
Kraju, tj. 0 85 tys. (3%) mniej niz w 2017 r.

W?zorce migracyjne sg bardzo silnie zwigzane z sytuacja regionalng w kraju. Emigra-
cja jest bardzo zroznicowana przestrzennie wedtug regiondw, z ktérych wyjezdzajg Polacy.
Zdecydowana wiekszo$¢ emigrantdéw (blisko 2/3) pochodzi z miast. Skala emigracji Polakéw
na dtuzszy pobyt za granicg jest duza i uszczupla potencjat demograficzny Polski oraz tworzy
nowe problemy na rynku pracy.

W ostatnich latach wystgpit wzrost imigracji do Polski cudzoziemcow, a sytuacja
w tym zakresie zaczela sie zmienia¢, gdyz zdominowat jg zwiekszony naptyw obywateli
Ukrainy. Obserwuje sie wzrost liczby cudzoziemcow zainteresowanych pobytem i osiedle-
niem sie w Polsce.

Rozmieszczenie cudzoziemcdw na terenie kraju nie jest rownomierne. Zdecydowana
wiekszos¢ imigrantow (prawie 82%) przebywa w miastach. Ponad potowa koncentruje sie
w najwiekszych aglomeracjach miejskich i duzych miastach na terenie czterech wojewddztw
(mazowieckiego, dolnoslgskiego, matopolskiego i $laskiego). Analiza regionalnego rozmiesz-
czenia cudzoziemcdw pokazuje, ze istotnym czynnikiem majacym wptyw na miejsce zatrud-
niania cudzoziemcoOw jest poziom wynagrodzen. Wystepuje bardzo wyrazna korelacja: im wyz-
sze Srednie wynagrodzenia w wojewodztwie, tym wiekszy popyt na pracownikOw z zagranicy.

Wprowadzenie

Celem opracowania jest analiza rejestrowanych migracji zagranicznych w ujeciu prze-
strzennym na podstawie dostepnych danych statystycznych?.

! Dodatkowo uwzgledniono dane szacunkowe GUS o osobach przebywajacych czasowo za granicg w latach
2004-2018. Por. Szacunek emigracji z Polski na pobyt czasowy w latach 2004-2018a (liczba 0sob przebywajg-
cych za granicq w koncu roku), GUS, Warszawa 2019.
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Przestrzenne zroznicowania podstawowych procesow migracji zagranicznych zapre-
zentowano jako wartosci wskaznikdéw emigracji, imigracji i salda migracji dla 2018 r., na tle
Srednich dla lat 2002-2018 oraz trendow zaobserwowanych w skali ogélnopolskiej w okresie
1947-2018.

Wybrane elementy migracji zagranicznych przedstawiono w skali: kraju ogotem, wo-
jewodztw oraz powiatéw. W skali powiatow zrdznicowania przestrzenne rejestrowanych mi-
gracji zagranicznych i ich natezenie zaprezentowano na kartogramach w dwaoch ujeciach: dla
badanego 2018 r. oraz $redniorocznie dla okresu 2002-2018.

Rejestrowane rozmiary migracji zagranicznych obejmujg tylko znikomy odsetek
~dtugotrwatych” wyjazdéw i przyjazdéw zagranicznych ,,z” i ,,do” Polski.? Statystyka pu-
bliczna ujmuje w krajowych dezagregacjach przestrzennych tylko zarejestrowane formalnie
przemieszczenia ludno$ci (zameldowania, wymeldowania) wewnatrz kraju i za granice.
W przypadku migracji zagranicznych kompletno$¢ rejestrow ewidencyjnych pod wzgledem
liczby faktéw nalezy uzna¢ za niezadowalajacg — nie odzwierciedlajg rzeczywistych rozmia-
row zjawiska.> W tej formie statystycznie zarejestrowane migracje ludnosci sg tylko nie-
wielka czescig rzeczywistych przemieszczen migracyjnych ludno$ci Polski. Dlatego tez na
podstawie danych dotyczacych rejestrowanych migracji zagranicznych jesteSmy w stanie
zidentyfikowac¢ tylko gtowne kierunki omawianych przemieszczen ludnosci, ale nie rze-
czywiste rozmiary badanego zjawiska. W analizach migracji rejestrowanych nalezy postu-
giwa¢ sie danymi dla dtuzszego okresu — podnosi to wiarygodno$¢ wynikéw badan
w przedmiotowym zakresie.

6.1. Ogolna charakterystyka migracji zagranicznych

Polska od wielu lat jest krajem emigracyjnym, jednak w ostatnich latach mozna zau-
wazyc, iz staje sie krajem emigracyjno-imigracyjnym. Rdznica potencjatu ekonomicznego
Polski i krajow zachodnich jest gtdwng przyczyng tego zjawiska, ktérego skali nie oddaje
statystyka wymeldowan z powodu wyjazdu Polakdw za granice. Obejmuje ona jedynie nie-
wielka czes¢ takich migraciji.

Otwarcie granic i dostep do rynkéw pracy w UE w 2004 r. zdeterminowato kierunki
migracji naszych mieszkancow, ktérzy w zdecydowanej wiekszosci wybierali jako kraj za-
mieszkania Wielkg Brytanie, Niemcy i Irlandie. Bez watpienia dalszy rozwoj gospodarek kra-
jow UE zaleze¢ bedzie od imigracji, jednak dla Polski jest to problem kluczowy

2W raporcie RRL Sytuacja demograficzna Polski, 2017-2018, w rozdziale VI Migracje zagraniczne, autorzy:
prof. dr hab. Marek Okolski, mgr Katarzyna Kotodziejczyk, mgr Renata Stefariska, wskazali, ze ,,dane staty-
styczne dotyczace migracji i migrantdw, cho¢ wystepuje wiele réznorodnych zrddet tych danych, sg dalekie od
kompletnos$ci i wewnetrznej spojnosci, a w konsekwencji ich jakos¢ nie jest zadowalajgca. Utrudnia to oszaco-
wanie poziomu rzeczywistych strumieni migracyjnych, cech oséb migrujacych, jak réwniez zasobu imigrantéw
lub cudzoziemcow przebywajacych w Polsce i prowadzi do r6znych, niekiedy wzajemnie niezgodnych ocen.
Ten niekorzystny stan pogtebia operowanie r6znymi koncepcjami i definicjami migracji w urzedowych Zrédtach
danych”.

3 Jedna z przyczyn tego stanu jest panujace od kilku lat przekonanie, ze tzw. ,,obowiazek meldunkowy” zostat
zniesiony. Powoduje to, ze osoby migrujace (zaréwno w kraju — miedzy gminami, jak i do/z innych krajow cze-
sto nie zgtaszajg w urzedach gmin faktu zmiany miejsca zamieszkania [statego lub czasowego]). Nalezy podkre-
$li¢, ze obowigzek zgtaszania zmiany miejsca zamieszkania jest ustawowy — zgodnie z ustawg z dnia
24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz.U.2010 nr 217 poz.1427; rozdziat 4 ,,Obowigzek meldunkowy
obywateli polskich”).
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Tablica 6.1. Migracje zagraniczne ludnosci na pobyt staly w latach 19962018

1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 2011-2015 2016 2017 2018
Migracje*
liczba os6b
Imigranci 40 384 39119 73742,0 68 136 13 475 13324 15461
Emigranci 112 231 109 832 148 536,0 113241 11970 11888 11849
Saldo migracji —-71 847 -70713 —74794,0 -45 105 +1 505 +1 436 +3612

* Z powodu braku danych w 2015 r, uwzgledniono stan migracji za rok 2014.
Zrédto: Maty Rocznik Statystyczny Polski 2019, GUS, Warszawa 2019 i wcze$niejsze roczniki; Rocznik De-
mograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019

Na podstawie danych publicznej statystyki biezacej mozna jedynie stwierdzic, iz bez-
wzgledne rozmiary ,,rejestrowanych migracji zagranicznych” w Polsce w zakresie naptywu
ludnos$ci wyraznie wzrosty dopiero po 1989 roku. Widac tu rowniez niejako ,,druga fale” na-
ptywu migracyjnego po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (wykresy 6.1 i 6.2). W za-
kresie bezwzglednych rozmiardw rejestrowanego odptywu ludnosci za granice po 1989 r. i po
2010 r. zauwazalne jest ogélne zmniejszenie tych wielko$ci*.

Obserwacja rejestrowanych migracji zagranicznych na pobyt staty dostarcza wytgcz-
nie informacji o atrakcyjnosci pewnych obszaréw w Polsce jako punktow docelowych sfor-
malizowanego naptywu na pobyt staty ludnosci z zagranicy. Analiza taka wskazuje rowniez
obszary na terenie kraju, ktérych mieszkancy majg réznego rodzaju powigzania zagraniczne.

Wedtug danych o wymeldowaniach i zameldowaniach na ,,pobyt staty” ich poziom
w 2017 r. i 2018 r. byt na tle lat poprzedzajagcych rok 2015 bardzo niski (niewiele ponad
10 tys. zaréwno w przypadku imigracji (15 tys. osob), jak i emigracji (12 tys.). Z danych po-
chodzacych z rejestru PESEL wynika, ze saldo migracji zagranicznych osiagneto w 2018 r.
wartos¢ + 3,6 tys. osob. (tabl. 6.1)

Wykres 6.1 Migracje zagraniczne na pobyt staly w latach 1966-2018.
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Zrodto: Gldwne kierunki emigracji i imigracji na pobyt staly w latach 1996-2018, GUS, 2019

4 Uzytecznosé takich analiz jest wieksza, jesli postugujemy sie usrednionymi wielko$ciami poziomu nasilenia
migracji zagranicznych w dluzszym okresie — w przypadku niniejszego opracowania sg to lata 2002—2018.
W tym czasie ogdlna liczba tak rejestrowanych emigrantow obejmowata 388,2 tys. osob, za$ imigranci stanowili
200,0 tys. osob. llosciowe zestawienie ruchu ludnosci w latach 1996-2017 zawiera tablica 6.1. Z analiz prowa-
dzonych w GUS wynika, iz wymieniona liczba ,,emigrantéw” jest prawie 10-krotnie nizsza od faktycznych roz-
miaréw dtugotrwatych wyjazdéw obywateli polskich za granice.
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Wykres 6.2 Migracje zagraniczne na pobyt staly do/z krajéw europejskich w latach 1966-2018
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Zrodto: Gléwne kierunki emigracji i imigracji na pobyt staly w latach 1996-2018, GUS, 2019

Dane te sg prawdopodobnie silnie zanizone. Nadal trudno jest oceni¢, czy i w jakim
stopniu saldo migracji na pobyt staty zmienito sie z ujemnego (wystepujgcego nieprzerwanie
w latach 1960-2014) na dodatnie, czy tez jest efektem braku kompletnosci danych o emi-
gracji na pobyt staty, rejestrowanych przez biura ewidencji poszczegdlnych gmin i w kon-
sekwencji przez rejestr PESEL, z powodu nieprzestrzegania obowiazku meldunkowego®.

Szacunki migracji dtugoterminowej (zwigzanej z pobytem dtuzszym niz 12 miesiecy)
oparte na zbiorze PESEL wskazuja na znacznie wyzszy niz wynikajacy z danych meldunko-
wych poziom migracji (ponad dwukrotnie w przypadku imigracji i ponad trzykrotnie w przy-
padku emigracji) i zarazem wyrazng ujemng réznice miedzy naptywem i odptywem migra-
cyjnym.

6.2. Emigracja

6.2.1. Emigracja z Polski na pobyt staly

Akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. wymusita pewne uporzadkowanie dzia-
tan w zakresie polityki migracyjnej, ale nie nabrata catosciowego charakteru. W konsekwencji
utrwalajacych sie i pojawiajgcych sie trendéw zaréwno emigracyjnych, jak i imigracyjnych
sytuacja migracyjna staje sie coraz trudniejsza. Polska bedac krajem emigracyjnym, staje sie
krajem emigracyjno-imigracyjnym. Po wejsciu do Unii Europejskiej Polska zanotowata
znaczny odptyw obywateli do innych panstw cztonkowskich. Rdznica potencjatu ekonomicz-
nego Polski i krajow zachodnich jest gtdwng przyczyng tego zjawiska, ktérego skali nie oddaje
statystyka wymeldowan i zameldowan z powodu wyjazdu za granice. Obejmuje ona jedynie
niewielkg czes¢ takich migracji. Saldo migracji zagranicznych na pobyt staty w 2018 r. jest do-
datnie 3,6 tys. 0sdb, podczas gdy w 2014 r. wynosito minus 15,8 tys.

S Informacja o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju w 2018 r., GUS, Warszawa 2019, s.12.
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Wykres 6.3. Migracje zagraniczne. Emigracja ludnosci z Polski w latach 1948-2018* (w tys.)
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* Z powodu braku danych w 2015 r, uwzgledniono stan migracji za rok 2014.
Zrédto: opracowanie i uktad wiasne na podstawie danych GUS.

Wykres 6.4 prezentuje gtdwne kierunki emigracji z Polski na pobyt staty w latach
1966-2018. Dane te obrazujg tzw. strumienie migracyjne w poszczegdlnych latach, odnoszac
sie jedynie do udokumentowanych faktéw emigracji (wymeldowanie sie z pobytu statego
w Polsce w zwigzku z wyjazdem za granice).

Wykres 6.4. Glowne kierunki emigracji na pobyt staly z Polski w latach 1966-2018, wedlug krajow
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Zrédto: Gléwne kierunki emigracji i imigracji na pobyt staly w latach 1996-2018, GUS, 2019

Emigracja Polakéw ,,na pobyt staty” w 2018 r., podobnie jak w latach 2016-2017 r.,

odbywata sie gtdwnie do Niemiec (4370) i Wielkiej Brytanii 2719), a takze, w mniejszym
stopniu, do USA, Holandii i Irlandii. (wykres 6.4.)
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Rycina 6.1. Emigracja ludnosci na pobyt staly w 2018 r. wedlug wojewddztw i panstw

Emigracja na pobyt staly do:
2500

1250

250

Niemiec

Wielkiej Brytanii

pozost. panstw europejskich
panstw pozaeuropejskich

&

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, Tabl.28,
s. 430-431.

Jak ilustruje rycina 6.1. wzorce migracyjne sg bardzo silnie zwigzane z sytuacja regio-
nalng w kraju. Emigracja jest bardzo zr6znicowana przestrzennie wedtug regionow, z ktorych
wyjezdzaja Polacy. Zdecydowana wigkszos¢ emigrantow (blisko 2/3) pochodzi z miast. Naj-
wiekszy strumien emigracji Polakéw — do Niemiec (40%) oraz Wielkiej Brytanii (20%) po-
chodzit z wojewddztwa $laskiego, co stanowito ponad potowe ogotu wyjazdow Polakow za
granice na pobyt staty w 2018 r. Natomiast emigracja z Opolszczyzny gtéwnie do Niemiec
(na drugim miejscu) dotyczy prawie 17% wyjazddéw. Najmniejszy odptyw (w stosunku do
liczby mieszkancéw) dotyczyt wojewodztwa mazowieckiego, chociaz liczba osob, ktore wy-
jechaly z tego wojew6dztwa jest znaczna. Sredni odptyw ludnosci szacowany jest na 6% —
7% populacji, Podkarpacia i wojewddztwa Swietokrzyskiego — ponad 12%, Podlasia — 10%.

W zakresie rejestrowanego natezenia odptywu ludnosci za granice na pobyt staty
Srednio w latach 2002-2018 najwyzszy poziom wskaznika (powyzej 0,8 osoby na 1000 lud-
nosci) wystepowat w wojewodztwach zachodnich i potudniowo-zachodnich: opolskim, $la-
skim, dolnoslgskim, pomorskim, warminsko-mazurskim i lubuskim. Z kolei najnizszy poziom
emigracji ludnosci (ok. 0,2-0,3 osob na 1000 mieszkancow) wystepowat w latach 2002-2018
w wojewodztwach ,,wewnetrznych” kraju (mazowieckie, tédzkie, Swietokrzyskie).
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Tablica 6.2. Migracje zagraniczne. Emigracja ludnosci z Polski wedlug wojewédztw w 2018 r.
oraz Sredniorocznie w okresie 2002-2018, na 1000 mieszkancéw

Emigracja ludno$ci na 1000 mieszkancow

Wojewodztwo w 2018 r. Wojewodztwo sredniorocznie
2002-2018
Mazowieckie 0,08 Mazowieckie 0,16
Swigtokrzyskie 0,12  6dzkie 0,26
t6dzkie 0,14 Swietokrzyskie 0,27
Lubelskie 0,14 Lubelskie 0,28
Wielkopolskie 0,22 Wielkopolskie 0,35
Kujawsko-pomorskie 0,22 Kujawsko-pomorskie 0,47
Podkarpackie 0,24 Matopolskie 0,48
Podlaskie 0,30 Podlaskie 0,49
Polska ogolem 0,31 Podkarpackie 0,54
Matopolskie 0,32 Zachodniopomorskie 0,58
Dolnoslaskie 0,37 Polska ogélem 0,61
Lubuskie 0,42 Lubuskie 0,75
Pomorskie 0,42 Warminsko-mazurskie 0,78
Warminsko-mazurskie 0,47 Pomorskie 0,80
Slaskie 0,52 Dolnoslaskie 0,83
Zachodniopomorskie 0,55 Slaskie 1,22
Opolskie 1,05 Opolskie 2,76

Uwaga: wojewddztwa uporzadkowano wg rosngcej wartosci miernika. Z przyczyn technicznych odnosne
mierniki wyliczano, postugujac sie stanem ludnosci na 31XI1 odnosnych lat.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Obserwujac miedzypowiatowe zréznicowania nasilenia odptywu migracyjnego ludno-
$ci za granice (ryc. 6.2 dla roku 2018 oraz ryc. 6.3 $redniorocznie dla okresu 2002-2018),
stwierdza sie wystepowanie podobnych do przedstawionych wyzej prawidtowosci. Podobnie
jak w przypadku rejestrowanych migracji wewnetrznych, takze w poziomie nasilenia reje-
strowanych migracji zagranicznych obserwuje sie intensyfikacje procesu, zwiaszcza odptywu
ludnosci.

Obszarami 0 wyraznie zaznaczonym odptywie (rejestrowanym) ludnosci w 2018 r.
stajg sie juz nie tylko regiony przygraniczne, ale rowniez te z centrum kraju.

Podobnie, najwieksze nasilenie odptywu migracyjnego ludnosci za granice $rednio-
rocznie w okresie 2002-2018 wystepuje w powiatach lezgcych w nadgranicznych wojewodz-
twach potudniowo-zachodnich i zachodnich (opolskie, $laskie, dolnoslaskie, lubuskie) oraz
potnocnych (warminsko-mazurskie, pomorskie i fragment zachodniopomorskiego). Najmniej-
sze za$ natezenie odptywu ludnosci za granice wystepuje w powiatach potozonych na obsza-
rze wojewodztw ,,wewnetrznych” (mazowieckie, todzkie, Swietokrzyskie) oraz wojewddztwa
lubelskiego i podlaskiego.

177



Rozdzial VI. Migracje zagraniczne w ujeciu przestrzennym

Rycina 6.2. Migracje zagraniczne. Emigracja ludno$ci na pobyt staly — na 1000 mieszkancow
wedlug powiatéw w 2018

Bl do0,10  (134)
I 0,11-0,20 (78)
[] 0,21-0,40 (74)

W 201-263 (2)

Rycina 6.3. Migracje zagraniczne. Emigracja ludnosci na pobyt staly — na 1000 mieszkancéw
wedlug powiatow, Sredniorocznie w okresie 2002-2018

B 0,02-0,10 (34)
I 0,11-0,20 (56)
[J 0,21-0,40 (107)
[] 0,41-0,60 (55)
[] 061-0,80 (38)
[0 0,81-1,00 (34)
W 101-15 (31)
W 1,51-250 (13)
B 251-554 (12)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Woyraznie skutki migracji widzimy dopiero, analizujgc nierownomierno$¢ terytorialng
tego procesu. Pozwala nam to dostrzec regiony bardziej od innych dotkniete niekorzystnymi
skutkami procesow migracyjnych, a takze regiony korzystajgce z migracji.

Sytuacja przedstawia sie jeszcze bardziej dramatycznie, gdy wezmiemy pod uwage
odptyw ludnosci w wieku mobilnym®. Je$li chodzi o rozwoj regiondéw, to szczegdlnie naleza-
toby zwréci¢ uwage na fakt, iz w ostatnich latach emigracja, wyjazdy Polakow na state, roz-
woj tych niekorzystnych zjawisk zaznaczaja sie nie tylko w tradycyjnych regionach emigra-
cyjnych, jak Opolszczyzna, Podlasie, Podkarpacie czy Matopolska, lecz takze w woje-
wodztwach przygranicznych: zachodnich, szczegolnie w zachodniopomorskim, lubuskim oraz
w warminsko-mazurskim.

Nalezatoby wspiera¢ rozwoj tych regionéw z punktu widzenia nie tylko pomocy dla
rodzin, czyli ochrony rozwoju demograficznego, lecz takze wsparcia spotecznego’. Tam ma
miejsce bardzo wiele niekorzystnych zjawisk spotecznych oraz demograficznych, zwiaszcza
jesli chodzi o ich skale. Skala emigracji Polakow na dtuzszy pobyt za granica (lub na state)
jest stosunkowo duza i w latach 2017-2018 dalej sie pogtebiata.

Rozktady emigracji Polakow na pobyt staty (ogétem, z miast i ze wsi) wedtug pici
i wieku migrantéw w 2018 r. potwierdzajg teze, ze najwieksze straty migracyjne w regionach
emigracji, gdzie ubytek populacji jest najwiekszy, dotyczg zwkaszcza mezczyzn w wieku tzw.
mobilnym 18-44 lata. W rozkladzie struktury wieku emigrantdw zaznacza sie¢ wyraznie kul-
minacja w przedziale 18—-44 lata. W$rod emigrujacych kobiet z miast wystepuje kulminacja
w wieku rozrodczym (30-39 lat), za$§ w rozktadzie emigracji kobiet ze wsi dominuje grupa
miodszych kobiet w wieku rozrodczym (30-34 lata). — wykresy 6.5.—6.7.

Wykres 6.5. Migracje zagraniczne. Emigracja ogélem na pobyt staly
wedlug plei i wieku migrantow w 2018 r.
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Zrodto: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 26, s. 427

& Znaczne odptywy, a tym samym straty migracyjne sa najwieksze na Opolszczyznie, gdzie ubytek populacji
w wieku 18-44 lata wynosi ponad 34%, w wojewddztwie $wietokrzyskim — 24%, a podkarpackim — ponad 22%.

7 P. Kaczmarczyk, (2008), Ekonomiczny wymiar wspétczesnych wyjazdow zagranicznych — skutki mobilnosci
na poziomie makro- i mikrospotecznym, [W:] Wspélczesne migracje zagraniczne Polakéw. Aspekty lokalne
i regionalne, P. Kaczmarczyk (red.), OBM UW, Warszawa 2008; I. Grabowska, (2014), Spoleczno-ekonomiczne
efekty migracji migdzynarodowych Polakow: kariery zawodowe i kapitat ludzki, [W:] Migracje i polityka migra-
cyjna, Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, 2014, 4 (40), 81-103.
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Wykres 6.6. Migracje zagraniczne. Emigracja z miast na pobyt staly
wedlug plci i wieku migrantow w 2018 r.
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Zrodto: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 26, s. 427

Wykres 6.7. Migracje zagraniczne. Emigracja ze wsi na pobyt staly
wedlug plei i wieku migrantow w 2018 r.
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Zrédto: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 26, s. 427.

Jedng z konsekwencji znacznej emigracji Polakow w wieku prokreacyjnym w ostat-
nich latach jest fakt, ze za granicg rodzi sie coraz wiecej dzieci, ktérych co najmniej jedno
z rodzicow jest obywatelem polskim. Szczegolnie jest to widoczne w Wielkiej Brytanii. Wy-
jezdzajg za granice ludzie mtodzi w wieku prokreacyjnym i znajdujg tam dogodne warunki do
zatozenia lub powiekszenia rodziny.

Nalezatoby wspiera¢ rozwdj tych regiondéw z punktu widzenia nie tylko wsparcia dla
rodzin, czyli ochrony rozwoju demograficznego, lecz takze wsparcia spotecznego. Tam jest
bardzo wiele niekorzystnych zjawisk spotecznych oraz demograficznych, chodzi o skale.

6.2.2. Emigracja z Polski na pobyt czasowy

Znacznie wieksza jest skala migracji na pobyt czasowy. Skale czasowych emigracji Po-
lakobw mozna ocenia¢ (szacowac) na podstawie wynikdw powszechnych spiséw ludnos$ci oraz
dokonywanych po nich szacunkéw. Od 2002 r. liczba 0s6b przebywajacych czasowo za granica
istotnie wzrosta — szczego6lnie po akcesji Polski do UE i sukcesywnym znoszeniu barier w do-
stepie do rynkow pracy krajow UE. W roku 2002 poza granicami Polski przebywato 786,1 tys.
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mieszkancow, natomiast w 2014 r. (wedtug szacunkow GUS) liczba Polakdéw mieszkajgcych
Czasowo za granicg (powyzej 3 miesiecy) wyniosta juz 2,3 min, za$ pozostajacych poza krajem
przez co najmniej rok — okoto 1,5 min. W krajach cztonkowskich Unii Europejskiej przebywato
1,9 min oséb (najwiecej w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Irlandii), w tym przez okres co naj-
mniej 1 roku — okoto 1,5 min. osob (byta to liczba najwyzsza po akcesji Polski do UE).

Szacunek GUS przedstawia liczbe emigrantow z Polski przebywajacych czasowo
za granicg — wedtug stanu w korcu kazdego roku (w okresie 2004-2005 i 2010-2018).8
Podobnie jak w poprzednich latach, prezentowane zestawienie zawiera szacunkowe dane we-
dtug krajow przebywania w krajach ,starej UE-15" (poza Luksemburgiem) oraz na Cyprze
i w Czechach. Z krajoéw nie bedacych cztonkami UE uwzgledniono Norwegie (kraj nalezacy
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego — EEA), ktdra stata sie waznym kierunkiem pol-
skiej emigracji (Tabl. 1A w Aneksie).

Na podstawie wynikdéw najnowszego szacunku GUS, w koncu 2018 r., po raz pierwszy
od o$miu lat nastapito zmniejszenie zasobu imigracyjnego Polakdéw w innych krajach, gtownie
w Wielkiej Brytanii. Prawdopodobnie wptyw na zmniejszenie liczby nowych wyjazdéw za gra-
nice i wzrost liczby powrotow miata dobra sytuacja na polskim rynku pracy, w tym niski po-
ziom bezrobocia, a takze — w przypadku Wielkiej Brytanii — niepewno$¢ zwigzana z brexitem.

Liczba os6b zameldowanych w Polsce na state — czasowo przebywajacych za granica
(powyzej trzech miesiecy), w koncu 2018 r. wyniosta 2 455 tys. statych mieszkancdéw nasze-
go kraju, tj. o 85 tys. (3%) mniej niz w 2017 r. W krajach europejskich przebywato
w koricu 2018 r. okoto 2 155 tys. 0s6b (0 86 tys. mniej niz w 2017 r.), przy czym zdecydowa-
na wiekszo$¢ z nich — okoto 2 031 tys. tj. 84% — w panstwach cztonkowskich UE. Spo$rod
krajow UE, najwiecej polskich emigrantow przebywato w Niemczech (706 tys.), Wielkiej
Brytanii (695 tys.), Holandii (123 tys.) oraz w Irlandii (113 tys.), Wioszech (90 tys.)
I Norwegii (86 tys.).

W 2018 r. odnotowano zmniejszenie sie liczby statych mieszkancoéw Polski przebywa-
jacych w Wielkiej Brytanii i Whoszech w poréwnaniu do 2017 r. (tabl. 1A w Aneksie). Naj-
wieksze zmiany zaobserwowano w Wielkiej Brytanii, gdzie liczba przebywajacych czasowo
polskich emigrantéw zmniejszyta sie o okoto 98 tys. (12%). Oznacza to, ze wiecej 0s6b opu-
Scito ten kraj niz do niego wyjechato. Sposrdd oséb, ktore opuscity Wielkag Brytanie czes¢
powrdcita do Polski, a pozostali przeniesli sie do innych krajow. Niewielki wzrost liczby Po-
lakéw zaobserwowano w Niemczech (o 3 tys.), a takze w Holandii, Austrii, Czechach, Danii,
Irlandii, Szwecji. Ponadto nieznacznie wigkszy niz w roku poprzednim wystapit wzrost zaso-
bu imigracyjnego Polakow w krajach spoza UE — w Norwegii oraz innych krajach spoza UE
(gtéwnie w Szwajcarii i Islandii).®

8 Dane te nie sg zatem strumieniami migracji, czyli liczbg wyjazdéw w poszczegdlnych latach, i nie mozna
ich sumowa¢. Dane za lata 2010-2018 dotycza o0s6b przebywajacych czasowo za granicg powyzej 3 miesiecy,
natomiast dane dla lat 2004-2005 obejmujg osoby przebywajgce czasowo powyzej 2 miesiecy. Warto nadmie-
ni¢, ze roznice wynikdw tych badan, wynikajace ze zmiany kryterium okresu nieobecnosci sg jednak bardzo
niewielkie i dane te mogg by¢ poréwnywane w czasie. Przez osoby przebywajace czasowo za granicg nalezy
rozumieé rowniez takie osoby, ktdre przebywaja poza krajem czesto nawet przez wiele lat, ale nie dokonaty
wymeldowania z pobytu statego w Polsce w zwigzku z wyjazdem na state za granice. Wyniki szacunkow z zato-
zenia nie obejmujg emigracji sezonowych Polakéw, ktére z uwagi na czas ich trwania — najczesciej do trzech
miesiecy — w wiekszosci krajow Wspolnoty podlegaja uproszczonym procedurom formalno-prawnym lub
w ogole nie sg rejestrowane. Por. Szacunek emigracji z Polski na pobyt czasowy w latach 2004-2018 (liczba
0sob przebywajqcych za granicqg w koncu roku), GUS, Warszawa 2019.

® Gléwny Urzad Statystyczny, jak co roku prezentuje szacunek liczby mieszkancéw Polski przebywajacych
czasowo za granicg (tzw. zasoby imigracyjne Polakéw w innych krajach). Pierwszy szacunek uwzgledniajacy
lata 20042006 zostat opublikowany w pazdzierniku 2007 r., nastepne — w kolejnych latach 2008-2018. Rocznik
Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, s. 459; Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji
z Polski w latach 2004-2018 (https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/
/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2004-2018,2,12.html.
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Jednocze$nie nastgpit nieznaczny wzrost o 4 tys. liczby osob, zameldowanych na state
w Polsce, a przebywajacych przez okres powyzej 3 miesiecy w krajach europejskich nienale-
zacych do UE - najwiecej takich oséb przebywato w Norwegii (ok. 86 tys), wzrost liczby
Polakéw odnotowaty m.in. Szwajcaria i Islandia.® Szacuje sie, ze ponad 80% czasowych
emigrantéw z Polski przebywa za granicg co najmniej 12 miesiecy; osoby te zaliczane sg do
emigrantéw dtugookresowych. Gtéwnym powodem wyjazdow jest che¢ podjecia pracy za
granica. Wniosek taki wynika zarowno z danych NSP 2011, jak i innych polskich badan sta-
tystycznych prowadzonych w gospodarstwach domowych (BAEL. EU-SILC). Dominujg mi-
gracje zarobkowe — to wiekszos¢, 90% — a takze, coraz czesciej, migracje osiedlencze oraz
z powodow rodzinnych.

Nalezy podkresli¢, iz coraz wiecej wyjazdow wigze sie z fgczeniem i powiekszaniem
rodzin, co wynika z faktu, ze za granicg Polki rodzg wiecej dzieci — w ostatnich latach za gra-
nicg urodzito sie ich ok. 200 tysiecy.

Wsrod osob, ktorych wyjazd za granice zostat zgtoszony w jednostkach ewidencji
ludno$ci gmin najliczniej reprezentowana jest obecnie grupa wieku 30-34 lat oraz 35-39 lat,
podczas gdy 10 lat wczesniej byly to osoby w wieku 20-24 lat i 25-29 lat. Mozna zatem
przypuszczaé, ze znaczna cze$C osob, ktére wyjechaty za granice w pierwszych latach po
wstapieniu Polski do UE, pozostata za granica do chwili obecnej.

Teze te potwierdzajg rozktady emigracji Polakéw na pobyt czasowy (ogdtem, z miast
i ze wsi) wedtug pici i wieku migrantow w 2018 r. i wskazuja, ze najwieksze straty migracyj-
ne w regionach emigracji, gdzie ubytek populacji jest najwiekszy, dotyczg zwitaszcza mez-
czyzn w wieku tzw. mobilnym 30-39 lat.

Wsrod emigrujacych kobiet z miast wystepuje kulminacja w wieku rozrodczym
(30-39 lat), zas$ w rozktadzie emigracji kobiet ze wsi liczniejsza jest grupa miodszych kobiet
w wieku rozrodczym (30-34 lata)t. — wykresy 6.8.—6.10.

Wykres 6.8. Ludno$¢ czasowo nieobecna w zwiazku z wyjazdem z Polski za granice
na okres ponad 6 miesi¢ecy’ wedlug plci i wieku w 2018 r. (Stan 31.12)
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@ Osoby, ktdre zgtosity wyjazd na pobyt czasowy za granice w ewidencji ludnosci.
Zrédto: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 65, s. 467

10 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kie-
runkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2004-2018,2,12.html.
11 A, Rogers, L. Castro., 1981, Model Migration schedules, Working Papers, I1ASA, Laxenburg, Austria.
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Wykres 6.9. Ludno$¢ czasowo nieobecna w zwiazku z wyjazdem z miast za granice
na okres ponad 6 miesiecy” wedlug plci i wieku w 2018 r. (Stan 31.12)
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“Osoby, ktore zgtosity wyjazd na pobyt czasowy za granice w ewidencji ludnosci.
Zrodto: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 65, s. 467

Wykres 6.10. Ludno$¢ czasowo nieobecna w zwigzku z wyjazdem ze wsi za granice
na okres ponad 6 miesiecy” wedlug plci i wieku w 2018 r. (Stan 31.12)
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# Osoby, ktore zgtosity wyjazd na pobyt czasowy za granice w ewidencji ludnosci.
Zrodto: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 65, s. 467

We wszystkich trzech rozktadach ukazujgcych struktury wieku emigracji (ogotem, z miast
| ze wsi) zaznacza sie wyraznie kulminacja w przedziale 30-39 lat. Proporcje kobiet i mezczyzn
w zasobie Polakow czasowo przebywajgcych za granica sg zblizone. Najliczniejsi wsrdd emigran-
tow sg trzydziestolatkowie (przed dziesiecioma laty dominowali dwudziestolatkowie).
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Dane statystyczne dotyczace emigracji z Polski zwykle takze nie odzwierciedlajg pet-
nej skali skutkdéw tego procesu. Olbrzymi odptyw emigracyjny (wedtug danych GUS blisko
2,5 min polskich obywateli przebywa obecnie za granicg, korzystajagc z pobytow dtugotermi-
nowych) powoduje nie tylko ubytek ludnosci, ale takze ubytek krajowej sity roboczej w wa-
runkach pogarszajgcej sie sytuacji demograficznej kraju, w tym szybkiego starzenia sie zaso-
bow pracy. Stawia to pytania o perspektywy rozwoju gospodarczego i spotecznego i o dystans
pomiedzy poziomem zycia w Polsce a poziomem zycia w panstwach docelowych dla emigra-
cji. Przede wszystkim jednak emigracja jest takze uwarunkowana terytorialnie i wywotuje
rozne skutki w réznych rejonach kraju.

WyrazZnie, skutki migracji widzimy dopiero, analizujac nierbwnomiernosc terytorialng
tego procesu. Pozwala to dostrzec regiony bardziej od innych dotkniete niekorzystnymi skut-
kami proceséw migracyjnych. Ta nieréwnomierno$¢ — to szczeg6lne wyzwanie dla polityki
gospodarczej, polityki spotecznej i polityki migracyjnej.

6.3. Imigracja
6.3.1. Imigracja do Polski na pobyt staly

Ze wzgledu na wielo$¢ form migracji, w tym wyjazddw i powrotoéw z zagranicy osob
po dtuzszym lub krotszym czasie pobytu, nie jest mozliwe ustalenie jednej liczby okre$lajacej
wielkos$¢ zasobow imigracyjnych w kraju. Mozna mowic o réznych grupach migrantow.

Liczba cudzoziemcow zameldowanych w Polsce na pobyt staty wedtug stanu w koricu
2018 r. wynosita ponad 15 tys. os6b majacych poprzednio state miejsce zamieszkania za gra-
nicg. W 2018 r. 85,7 tys. cudzoziemcow (wedtug gmin) byto zameldowanych na pobyt cza-
sowy powyzej 3 miesiecy, w tym ponad 39,2 tys obywateli Ukrainy, 4,0 tys. obywateli Biato-
rusi i ponad 3,7 tys. obywateli Wietnamu.

Wykres 6.11. Migracje zagraniczne. Imigracja ludnos$ci do Polski w latach 1948-2018* (w tys.)
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* Z powodu braku danych w 2015 r, uwzgledniono stan migracji za rok 2014.
Zrodho: opracowanie i uktad wiasne na podstawie danych GUS.
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Wykres 6.12. prezentuje gtéwne kierunki imigracji do Polski na pobyt staty w latach
1966-2018. Dane te obrazujg tzw. strumienie migracyjne w poszczegdlnych latach, odnoszac
sie jedynie do udokumentowanych faktow imigracji (zameldowania sie na pobyt staty w Pol-
sce w zwigzku z przybyciem z zagranicy).

Wykres 6.12. Gléwne kierunki imigracji na pobyt staly do Polski w latach 19662018,
wedlug krajow poprzedniego zamieszkania imigrantow.
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Zrodto: Growne kierunki emigracji i imigracji na pobyt staty w latach 1996-2018, GUS, 2019

W 2018 r. do gtéwnych krajow, z ktérych pochodzili imigranci meldujacy sie na pobyt
staty w Polsce, nalezaty: Wielka Brytania (3511), Niemcy (2320), Ukraina (1912), USA (697)
i Irlandia (675). Poza Ukraincami, wiekszo$¢ imigrantow stanowili obywatele polscy, gtow-
nie powracajacy emigranci. W$rod osob, ktore zameldowaty sie na pobyt staty, najliczniejsza
grupe stanowity dzieci obywateli polskich urodzone za granicg. W przypadku migracji dtugo-
okresowych dominowata imigracja z Ukrainy oraz z Wielkiej Brytanii, Niemiec, Biatorusi
i USA. Rowniez w tym przypadku osoby przybywajgce do Polski z krajow zachodnich
w wiekszosci urodzity sie w Polsce lub byty obywatelami polskimi.

WSsrod imigrantéw wiekszos¢ stanowig Polacy, ktdrzy wczesniej opuscili nasz kraj
I obecnie przebywajg w Polsce jako stali mieszkancy innych krajow. W 2018 r. stanowili oni
69%. Zdecydowang przewage Polakdw obserwuje sie wérod imigrantéw przybytych z krajow,
bedacych — tradycyjnie lub w ostatnich latach — gtdwnymi krajami emigracji, czyli z Niemiec
(10%), Wielkiej Brytanii(5%), Stanow Zjednoczonych Wioch, Francji lub Irlandii. Jednakze
najwiecej cudzoziemcdw pochodzi z Ukrainy (17%), Biatorusi, Niemiec, Rosji, Chin, Butga-
rii i Wietnamu. Dominujg migracje obywateli panstw trzecich graniczacych z naszym krajem
na wschodzie, w szczegdlnosci Ukrainy, z ktdrg granica jest jednoczes$nie zewnetrzng granica
Unii Europejskiej.

Rozmieszczenie cudzoziemcOw na terenie kraju nie jest rownomierne. Zdecydowana
wiekszo$¢ imigrantow zameldowanych na pobyt staty w Polsce (prawie 82%) przebywa w mia-
stach. Ponad potowa koncentruje sie w najwiekszych aglomeracjach miejskich i duzych miastach
na terenie czterech wojewddztw (mazowieckiego, dolnoslgskiego, matopolskiego i $lgskiego).
W 2018 r. najwiecej, bo okoto 20% imigrantow (2 455) przebywato i pracowato na terenie wo-
jewodztwa mazowieckiego (przede wszystkim w Warszawie). W Mazowieckiem, a zwhaszcza
w Warszawie przebywali w wigkszosci Ukraincy (508), Biatorusini (193) oraz osoby — Polacy
przybyli z Wielkiej Brytanii (270), Niemiec (122). Znaczny odsetek imigrantow, w tym gtownie
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Ukraincy oraz prawdopodobnie Polacy przybyli z Wielkiej Brytanii i Niemiec (ale w mniejszym
stopniu wystepowat w wojewddztwie dolnoslaskim, $laskim i matopolskim (po okoto 10%),w
$lgskim i ¥6dzkim — po okoto 8%, a w pomorskim, wielkopolskim i lubuskim — prawie 6%.

Rycina 6.4. Imigracja ludno$ci na pobyt staly w 2018 r. wedlug wojewodztw i panstw
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, Warszawa 2019, tabl.28, s. 430-431.

Rycina 6.5. Zameldowania na pobyt czasowy (ponad 3 miesiace) wedlug wojewodztw
i obywatelstwa — stan na 31.12.2018
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 62,
s. 454-455
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Najwiecej cudzoziemcOw jest zameldowanych czasowo na terenie wojewddztwa ma-
zowieckiego, dolno$laskiego i matopolskiego.

Pomimo niedoszacowania skali imigracji do Polski, na podstawie zebranych danych
mozna podjac prébe scharakteryzowania tej zbiorowosci pod wzgledem demograficznym, jak
i kraju pochodzenia oraz regionu przebywania w Polsce.

Giowna przyczyna przebywania imigrantow w Polsce jest zroznicowana i zalezna od
obywatelstwa — wsrdd cudzoziemcdw jest to praca, natomiast wsrdd Polakow — sprawy rodzinne.

Analiza regionalnego rozmieszczenia cudzoziemcdw pokazuje, ze istotnym czynni-
kiem majacym wptyw na miejsce zatrudniania cudzoziemcow jest poziom wynagrodzen. Wy-
stepuje bardzo wyrazna korelacja: im wyzsze $rednie wynagrodzenia w wojewodztwie, tym
wiekszy popyt na pracownikow z zagranicy. Oznacza to, ze imigranci Kierujg sie bezposred-
nio tam, gdzie nie tylko istniejg miejsca pracy, ale rowniez najwyzsze wynagrodzenia, co
zwieksza ich zysk netto z imigracji.

Tablica 6.3. Migracje zagraniczne. Imigracja ludnosci do Polski wedlug wojewédztw
w 2018 r. oraz Sredniorocznie w okresie 2002-2018, na 1000 mieszkancow

Imigracja ludnosci na 1000 mieszkancow

Lo - Sredniorocznie
wojewddztwo w 2018 r. wojewodztwo 2002-2018
Kujawsko-pomorskie 0,25 Wielkopolskie 0,17
L ddzkie 0,26 Lédzkie 0,18
Wielkopolskie 0,26 Lubelskie 0,19
Swigtokrzyskie 0,27 Kujawsko-pomorskie 0,22
Slaskie 0,34 Swietokrzyskie 0,23
Lubelskie 0,35 Mazowieckie 0,27
Warminsko-mazurskie 0,39 Polska ogélem 0.33
Polska ogolem 0.40 Podlaskie 0,35
Lubuskie 0,41 Slaskie 0,36
Podkarpackie 0,42 Warminsko-mazurskie 0,37
Mazowieckie 0,45 Zachodniopomorskie 0,38
Opolskie 0,46 Podkarpackie 0,39
Pomorskie 0,49 Lubuskie 0,43
Zachodniopomorskie 0,51 Pomorskie 0,45
Matopolskie 0,52 Dolnoslaskie 0,46
Podlaskie 0,52 Matopolskie 0,46
Dolnoslaskie 0,55 Opolskie 0,68

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wg rosnacej wartosci miernika. Z przyczyn technicznych odnosne
mierniki wyliczano, postugujac sie stanem ludnosci na 31XII odnosnych lat.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W tablicy 6.3 przedstawiono wielko$¢ naptywu ludnosci z zagranicy w przeliczeniu
na 1000 mieszkancéw wedtug wojewodztw dla 2018 r. oraz $redniorocznie dla okresu
2002-2018. Poziom nasilenia imigracji byt w tym okresie kilkadziesigt razy mniejszy niz re-
jestrowanych migracji w ruchu wewnetrznym. Najwieksza (ok. 0,5-0,7 osoby na 1000 ludno-
sci) intensywno$¢ naptywu ludnosci z zagranicy w okresie 2002-2018 odnotowano w woje-
wodztwach: opolskim, matopolskim, dolnoslgskim i pomorskim. Z kolei, najmniejszym
wzglednym poziomem naptywu (ok. 0,2 osoby na 1000 mieszkancow) legitymowaty sie wo-
jewodztwa: wielkopolskie, todzkie, lubelskie, oraz kujawsko-pomorskie i Swietokrzyskie.
Cze$¢ z nich to regiony o ograniczonej atrakcyjnosci pod wzgledem uwarunkowan rozwoju
gospodarczego, pozostate za$ to duze regiony, w ktorych przybysze z zagranicy stanowili
znikomy odsetek w stosunku do ogétu rodzimych mieszkancow.
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Rycina 6.6. Migracje zagraniczne. Imigracja ludnosci na pobyt staly — na 1000 mieszkancow
wedlug powiatéw w 2018 r.

Rycina 6.7. Migracje zagraniczne. Imigracja ludno$ci na pobyt staly — na 1000 mieszkancéw
wedlug powiatow, Sredniorocznie w okresie 2002-2018
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Miedzypowiatowe zroznicowania nasilenia naptywu ludnosci z zagranicy na 1000
mieszkancow dla roku 2018 przedstawiono na ryc. 6.6, a Sredniorocznie dla okresu 2002-2018
naryc. 6.7. Powiaty o najwiekszym nasileniu naptywu ludnosci z tytutu migracji zagranicznych.

Sredniorocznie w okresie 2002—2018 wystepuja powszechnie na obszarze wojew6dz-
twa opolskiego oraz juz w znacznie mniejszym nasileniu w wojewddztwach: dolnoslgskim,
matopolskim, podkarpackim, zachodniopomorskim i podlaskim (ryc. 6.6).

Z Kkolei znikomy poziom nasilenia naptywu ludnosci z tytutu migracji zagranicznych
wykazujg niemal wszystkie powiaty z terenu wojewodztw ,,wewnetrznych” (wielkopolskie,
todzkie, kujawsko-pomorskie, Swietokrzyskie i mazowieckie), a takze lubelskie i lubuskie.

Wyjatkiem sg na tych obszarach powiaty grodzkie oraz powiaty otaczajace Warszawe.

Wykres 6.13. Migracje zagraniczne. Imigracja ogélem na pobyt staly
wedlug plci i wieku migrantow w 2018 r.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 26, s. 427.

Wykres 6.14. Migracje zagraniczne. Imigracja na pobyt staly do miast
wedlug plci i wieku migrantéw, 2018 r.
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Wykres 6.15. Migracje zagraniczne. Imigracja na pobyt staly na wie$
wedlug plci i wieku migrantéw, 2018 r.
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Zr6dto: Opracowanie Wiasne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 26, s. 427

Rozktady imigracji do Polski na pobyt staty (og6tem, z miast i ze wsi) wedtug pici
i wieku imigrantéw w 2018 r. wyraznie wskazuja, ze wsérdd imigrantow meldujacych sie na
pobyt staty niezwykle silna byta nadreprezentacja dzieci (0oséb w wieku przedprodukcyjnym),
natomiast — w przeciwienstwie do zjawiska powszechnego w migracjach — niedoreprezentacja
wystepowata w grupie 0séb w wieku produkcyjnym mobilnym. Potwierdza to ,,matg przydat-
no$¢ koncepcji migracji opartej na danych meldunkowych do oceny migracji zagranicznych
w Polsce.”12,

6.3.2. Imigracja do Polski na pobyt czasowy

W odroznieniu od imigracji na pobyt staty i imigracji dtugookresowej, nastgpito nasi-
lenie naptywu o0s6b z zagranicy o charakterze czasowym (krotkookresowym), o czym $wiad-
czy znaczny wzrost liczby zezwolen pobytowych wydanych po raz pierwszy; liczba ta siegata
700 tys. pod koniec 2017 roku. Wsrod tej grupy migrantéw ogromng przewage miaty osoby
w wieku 20-39 lat. W przewazajgcej wiekszosci migranci ci wywodzili sie z Ukrainy.

W 2018 r. Polska wydata cudzoziemcom najwiecej pierwszych zezwolen pobytowych
wsrdd krajow UE. Okoto 325 tys. cudzoziemcow posiadato dokument upowazniajacy do za-
mieszkania w Polsce (karte pobytu), co oznaczato wzrost 0 22% w stosunku do roku poprzednie-
go. Wzrost liczby tych imigrantéw ulegt nasileniu juz w 2014 r. i wystepowat w dalszych latach.
W 2017 r. obywatele Ukrainy stanowili ponad 44% posiadaczy kart pobytu, co oznaczato wzrost
0 ponad 14 pkt. proc. w stosunku do stabilnego poziomu odnotowanego w latach 2008—-2013.

Warto podkresli¢, ze wsrdd migrantdw czasowych przebywajgcych w Polsce szczeg6line
znaczenie — ze wzgledu na ich liczebno$¢ i sktonnos$¢ do osiedlania sie — majg dwie kategorie:
pracownicy oraz studenci. WS$rdd pracownikéw cudzoziemskich dominujg osoby, ktére moga
w Polsce przebywac (i podejmowac zatrudnienie) na podstawie oSwiadczenia polskiego praco-
dawcy o zamiarze powierzenia pracy (pozwalajg one na prace bez zezwolenia na prace do
6 miesiecy w ciagu kolejnych 12 miesiecy). W 2017 r. zarejestrowano okoto 1,8 min o$wiad-
czen, co bylo efektem nieprzerwanego, dynamicznego wzrostu zapoczatkowanego w 2014 r.

12 M. OKolski i in., 2018, Migracje zagraniczne w Polsce... 0p. Cit.
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(w 2013 r. — 235,6 tys. oSwiadczen). Beneficjentami blisko 94% o$wiadczen stali sie obywatele
Ukrainy. Druga liczng grupg cudzoziemskich pracownikow sg osoby, ktdre uzyskaty zezwole-
nie na prace w Polsce. WSrdd nich moga by¢ osoby, ktorym wczesniej wydano oswiadczenie.
W roku 2017 byto ich ponad 235 tys., co oznacza niemal podwojenie w stosunku do 2016 roku.
Réwniez w tym przypadku obywatele Ukrainy zdecydowanie dominowali (ok. 82%).

Warto zwroci¢ uwage, ze model lokalizacji imigrantow ekonomicznych z Ukrainy nie
preferuje wylacznie najwiekszych aglomeracji (jak miato to miejsce wczesniej np. w przy-
padku imigracji wietnamskiej), ale dotyczy regiondw rolniczych (w tym zwiaszcza warzyw-
niczo-sadowniczych) oraz miast $redniej wielkosci (20-100 tys. mieszkafncéw) o rozwinietej
funkcji przemystowe;j (jest to widoczne zwiaszcza w Wielkopolsce i na Dolnym Slasku). Po-
pularnym miejscem destynacji tej grupy narodowosciowej sg tez regiony o rozwinietej funkcji
turystycznej (poza Karpatami i wschodnig czescig kraju).

Rycina 6.8. Liczba deklaracji wedlug zamierzonego miejsca i sektora dzialalnosci (PKD)
Swiadczenia pracy przez cudzoziemcow w Polsce w 2017 r.
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Zrodto: A. Gorny, P. Sleszyniski, Exploring the spatial concentration of foreign employment in Poland under
the simplified procedure, Geographia Polonica, 2019, t. 92, 3, 331-345.
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Warto tez pamietac, ze od 2018 r. wprowadzono nowy typ zezwolenia na prace — ze-
zwolenie na prace sezonowg cudzoziemca (dotyczy ono wybranych podklas PKD w rolnic-
twie i gastronomii). W 2018 r. wydano ponad 120 tys. zezwolen sezonowych, ponad 99% dla
obywateli Ukrainy.

Oprocz cudzoziemskich pracownikow licznie reprezentowani byli studenci zagranicz-
ni; w 2018 r. studiowato ich 72,7 tys., co oznaczato wzrost 0 10,5% w stosunku do 2017 roku.
WSsrod nich 52% stanowili obywatele Ukrainy, ktérych udziat od 2010 r. (gdy wynosit zaled-
wie ok. 10,6%) wykazywat staty wzrost.

Imigracja migrantéw zarobkowych i studentow jest zjawiskiem korzystnym z punktu
widzenia sytuacji na rynku pracy, gdzie wystepujg niedobory pracownikow.

Imigranci sg stosunkowo mtodg subpopulacja, potowa z nich nie przekroczyta 28. roku
zycia, a osoby w wieku produkcyjnym mobilnym (18-44 lata) stanowig ok. 70% ogotu. Prawie
co pigty imigrant jest w wieku 20-24 lata.

Rozktady imigracji do Polski na pobyt czasowy (ogotem, z miast i ze wsi) wedtug pici
i wieku imigrantow w 2018 r. wyraznie wskazujg, ze wérdd imigrantdw meldujacych sie na
pobyt staty dominowali mtodzi mezczyzni w wieku produkcyjnym mobilnym w grupie wieku
20-44 lata.

Wykres 6.16. Osoby przybyle z zagranicy do Polski, zameldowane na pobyt czasowy
ponad 3 miesiace wedlug plci i wieku. Stan w dniu 31 grudnia w 2018 r.
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Zré6dto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 60, s. 452.

Imigranci w przewazajacej liczbie to osoby w wieku produkcyjnym, poniewaz do Pol-
ski imigrujg stosunkowo mtodzi ludzie w celach zarobkowych lub podjecia studiow.

W 2018 r. nastgpit znaczacy wzrost liczby cudzoziemcow w wieku produkcyjnym,
zwiekszajac tym samym zasoby pracy w Polsce. Cudzoziemcy wybierajg gtownie miasta,
w ktorych pracuja, studiuja.
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Wykres 6.17. Osoby przybyle z zagranicy do miast, zameldowane na pobyt czasowy
ponad 3 miesigce wedlug plci i wieku w 2018 r.
Stan w dniu 31 grudnia 2018 r.
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Zré6dto: Opracowanie wiasne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 60, s. 452.

Wykres 6.18. Osoby przybyle z zagranicy na wie§, zameldowane na pobyt czasowy
ponad 3 miesigce wedlug plci i wieku w 2018 r.
Stan w dniu 31 grudnia 2018 r.
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Zr6dto: Opracowanie Wiasne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 60, s. 452
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Potwierdzajg to rozktady imigracji do miast wedtug pici i wieku migrantéw zameldo-
wanych na pobyt czasowy w miastach, gdzie dominujg mtodzi mezczyZzni w wieku produk-
cyjnym mobilnym, ktorzy zwiekszajg zasoby sity roboczej. Udziat mtodych kobiet migruja-
cych zwiaszcza na wie$ jest stosunkowo maty.

6.4. Saldo migracji na pobyt staly

Podsumowaniem przemieszczen ludnosci Polski na pobyt staty jest analiza og6lnego
salda migracji. Saldo migracji zagranicznych ludnosci Polski w catym okresie po Il wojnie
Swiatowej pozostaje ujemne. Przeksztatcenia ustrojowe po 1989 r. oraz wejscie Polski do Unii
Europejskiej, jak dotychczas, nie wywotaty gwattownych zmian w zakresie salda rejestrowa-
nych przyjazdow i wyjazdow na pobyt staty ,,do” i ,,z” Polski ogétem (wykres 6.19).

Wykres 6.19. Saldo migracji zagranicznych ludnosci Polski w latach 1948-2018* (w tys.)
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* Z powodu braku danych w 2015 r, uwzgledniono stan migracji za rok 2014.
Zrédto: opracowanie i uktad wiasne na podstawie danych GUS.

Znacznie ciekawsze wyniki przynosi analiza salda migracji w ujeciu wojewddzkim,
obejmuje ona bowiem réwniez wptyw migracji wewnetrznych na poziom miernika. Zrozni-
cowania miedzyregionalne tego zjawiska przedstawiono w tablicy 6.5. W ujeciu Sredniorocz-
nym dla okresu 2002-2018 przyrost ludnosci z tytutu migracji ogétem (wewnetrznych i za-
granicznych) wystepowat w Polsce tylko w czterech wojewodztwach: mazowieckim (2,63
osoby na 1000 mieszkancéw), matopolskim (1,03), pomorskim (0,77), i wielkopolskim
(0,33). Jak widac, sg to regiony posiadajace na swoim terenie najdynamiczniej rozwijajace sie
aglomeracje miejskie (obszary metropolitalne).

Z kolei, najwieksze ujemne saldo migracji wykazywaty wszystkie wojewddztwa ,,pro-
blemowe”: opolskie (-3,65 osoby na 1000 mieszkancow), warminsko-mazurskie (-2,35), lu-
belskie (-2,32), Slaskie (-1,96), Swietokrzyskie (—1,94) oraz podlaskie (-1,70).
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Tablica 6.4. Saldo migracji zagranicznych w 2018 r wedlug wojewodztw

Wojewddztwa uporzadkowano wg rosnacej wartosci salda migracji zagranicznych.

Wojewodztwa
Slaskie -797
Opolskie -584
Warminsko-mazurskie -107
Zachodniopomorskie —-60
Lubuskie -7
Kujawsko-pomorskie 78
Pomorskie 151
Wielkopolskie 161
Swietokrzyskie 176
Podlaskie 267
t 6dzkie 304
Podkarpackie 378
Lubelskie 445
Dolnoslaskie 512
Matopolskie 679
Mazowieckie 2016
Polska ogélem 3612

Zr6dto: Opracowano podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019.

Tablica 6.5. Saldo migracji ogétem: wewnetrznych i zagranicznych w 2018 r. oraz $redniorocznie
w okresie 2002-2018 przeliczeniu na 1000 mieszkancow — wedlug wojewédztw

Saldo migracji ogétem na 1000 mieszkancow

Wojewddztwo w 2018 r. Wojewddztwo érgggizcirggigie
Lubelskie -2,53 Opolskie -3,65
Warminsko-mazurskie 2,45 Warminsko-mazurskie -2,35
Swietokrzyskie -1,97 Lubelskie -2,32
Podlaskie -1,70 Slaskie -1,96
Opolskie -1,29 Swietokrzyskie -1,94
Podkarpackie -1,29 Podlaskie -1,70
Kujawsko-pomorskie -1,19 Podkarpackie -1,22
Slaskie -1,11 Kujawsko-pomorskie -1,04
Lubuskie -0,96 Lubuskie -0,97
todzkie -0,75 Zachodniopomorskie -0,86
Zachodniopomorskie -0,59 L oédzkie -0,75
Polska ogélem 0.09 Polska ogétem =0.39
Wielkopolskie 0,37 Dolnoslaskie -0,09
Dolnoslaskie 1,28 Wielkopolskie 0,33
Matopolskie 1,62 Pomorskie 0,77
Pomorskie 2,17 Matopolskie 1,03
Mazowieckie 3,09 Mazowieckie 2,63
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Rycina 6.9. Ogolne saldo migracji w 2018 r. wedlug powiatéow (na 1000 mieszkancow)

M -813t0 -5 (38)
B -5 t-3 (87)
O -3 w1 (124)
O -1 to 1,01 (68)
O 101t 3,01 (26)
B8 301t 501 (8)
B 501t010,01 (16)
B 100101501 (11)
B 1501102767 (2)

Rycina 6.10. Ogélne saldo migracji w okresie 20022018 wedlug powiatow
(Sredniorocznie na 1000 mieszkancow)

3,01t0 501 (11)
50110 10,01 (11)
10,0110 15,01  (8)
1501102014  (4)

Uwaga: wojewodztwa uporzadkowano wg rosnacej wartosci miernika. Z przyczyn technicznych odnosne
mierniki wyliczano, postugujac sie stanem ludnosci na 31 XII odno$nych lat.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Regionalny poziom analizy salda migracji rejestrowanych ogétem nie oddaje w spo-
sob wihasciwy rzeczywistej natury tego zjawiska. Ryc. 6.8 ilustruje rozmiary salda migracji
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow w poszczegolnych powiatach w roku 2018, zas ryc. 6.9.
Sredniorocznie dla okresu 2002-2018. Kartogramy te ,,modelowo” ujawniajg relatywnie naj-
wyzszg atrakcyjnos$¢ okolic najwiekszych miast w Polsce, jako miejsc docelowych migracji
ludnosci na pobyt staty. Z kolei niemal wszystkie powiaty potozone peryferyjnie wzgledem
takich regionalnych ,,biegunéw wzrostu” tracg ludnosc z tytutu odptywu migracyjnego. Pozy-
tywnymi wyjatkami sg tutaj jedynie nieliczne obszary wojewodztw: wielkopolskiego, mato-
polskiego oraz jeszcze mniejsze fragmenty $lgskiego, dolno$laskiego, tdédzkiego, mazowiec-
kiego i pomorskiego. Ubytek ludnosci z tytutu migracji wykazuje wiekszo$¢ powiatdéw leza-
cych na terenie wojewddztw: opolskiego, lubuskiego, zachodniopomorskiego, warminsko-
mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego i podkarpackiego.

Podsumowanie

Polska od wielu lat jest krajem emigracyjnym, jednak w ostatnim okresie mozna zau-
wazy¢, iz staje sie krajem emigracyjno-imigracyjnym. Roznica potencjatu ekonomicznego
Polski i krajow zachodnich jest gtdwng przyczyng tego zjawiska.

Nalezy podkresli¢, ze w koncu 2018 r., po raz pierwszy od o$miu lat nastgpito zmniej-
szenie zasobu imigracyjnego Polakow w innych krajach, gtownie w Wielkiej Brytanii. Wedtug
najnowszego szacunku GUS, koncu 2018 r. za granicg przebywato czasowo ok. 2 455 tys.
statych mieszkancéw naszego kraju, tj. o 85 tys. (3%) mniej niz w 2017 r.

W 2018 r. odnotowano zmniejszenie sie liczby statych mieszkancéw Polski przebywa-
jacych w Wielkiej Brytanii i Woszech w porownaniu do 2017 r. Najwieksze zmiany zaob-
serwowano w Wielkiej Brytanii, gdzie liczba przebywajacych czasowo polskich emigrantow
zmniejszyta sie o okoto 98 tys. (12%). Oznacza to, ze wiecej 0s6b opuscito ten kraj niz do
niego wyjechato. Sposrdd osob, ktore opuscity Wielka Brytanie cze$¢ powrdcita do Polski,
a pozostali przeniesli sie do innych krajow. Prawdopodobnie wptyw na zmniejszenie liczby
nowych wyjazdow za granice i wzrost liczby powrotéw miata dobra sytuacja na polskim ryn-
ku pracy, w tym niski poziom bezrobocia, a takze — w przypadku Wielkiej Brytanii — niepew-
no$¢ zwigzana z brexitem.

W?zorce migracyjne sg bardzo silnie zwigzane z sytuacja regionalng w kraju. Emigra-
cja jest bardzo zréznicowana przestrzennie wedtug regiondw, z ktérych wyjezdzajg Polacy.
Zdecydowana wiekszo$¢ emigrantow (blisko 2/3) pochodzi z miast. Najmniejszy odptyw
(w stosunku do liczby mieszkancow) dotyczyt wojewddztwa mazowieckiego, chociaz liczba
0s6b, ktére wyjechaty z tego wojewodztwa jest znaczna. Sredni odptyw ludnosci szacowany
jest na 6%—7% populacji, natomiast emigracja z Opolszczyzny dotyczy prawie 17% ludnosci,
Podkarpacia i wojewddztwa Swietokrzyskiego — ponad 12%, Podlasia — 10%. Sytuacja przed-
stawia sie jeszcze bardziej dramatycznie, gdy wezmiemy pod uwage odptyw ludnosci w wie-
ku mobilnym i prokreacyjnym.Skala emigracji Polakdw na dtuzszy pobyt za granica jest sto-
sunkowo duza i z jednej uszczupla potencjat demograficzny Polski oraz tworzy nowe proble-
my na rynku pracy. Ujemna strong tego procesu jest bowiem skala wyjazdow miodych dobrze
wyksztatconych mieszkancow Polski w wieku mobilnym i oséb o wysokich kwalifikacjach
zawodowych, ktdrzy niejednokrotnie podejmujac prace ponizej swoich kwalifikacji, nie wy-
korzystujg ich w kraju docelowym i tracg je bezpowrotnie.

W ostatnich latach wystgpit wzrost imigracji do Polski cudzoziemcow, a sytuacja
w tym zakresie w latach 2014 i 2015 zaczeta dynamicznie sie zmienia¢, zdominowat jg bo-
wiem zwiekszony naptyw obywateli Ukrainy. Mimo wzrostu skali imigracji, szczegdlnie
z Ukrainy, mamy do czynienia obecnie z szeregiem problemow, ujawniajgcych sie w polityce
gospodarczej i spotecznej oraz migracyjnej i zagranicznej. W ostatnich latach nastgpit wzrost
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liczby cudzoziemcow zainteresowanych pobytem i osiedleniem sie w Polsce. Rozmieszczenie
cudzoziemcOw na terenie kraju nie jest rownomierne. Zdecydowana wigkszo$¢ imigrantow
(prawie 82%) przebywa w miastach. Ponad potowa koncentruje sie w najwiekszych aglome-
racjach miejskich i duzych miastach na terenie czterech wojewodztw (mazowieckiego, dolno-
Slaskiego, matopolskiego i Slagskiego). Najwiecej, bo ponad 1/4 imigrantow przebywa na tere-
nie woj. mazowieckiego (przede wszystkim w Warszawie); znaczny odsetek, ale zdecydowa-
nie mniejszy — w wojewddztwie dolnoslgskim i matopolskim (po okoto 9%), w $lgskim
i +6dzkim — po okoto 8%, a w pomorskim, wielkopolskim i lubuskim — prawie 6%. Analiza
regionalnego rozmieszczenia cudzoziemcdw pokazuje, ze istotnym czynnikiem majacym
wplyw na miejsce zatrudniania cudzoziemcOw jest poziom wynagrodzen. Wystepuje bardzo
wyrazna korelacja: im wyzsze $rednie wynagrodzenia w wojewddztwie, tym wiekszy udziat
pracownikow z zagranicy.
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ANEKS

Tablica 1A. Ludno$¢ nieobecna w zwiazku z wyjazdem za granice na pobyt czasowy?

w latach 2004-2017 wedlug krajow przebywania — dane szacunkowe
Stan w koncu roku

b

KRAJPRZEBYWANIA

Liczba emigrantéw w tys.

2004 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

OGOLEM 1000|1450 2000 2060| 2130| 2196|2320 | 2397 | 2515| 2540| 2455
W tym Europa 770 | 1200 1685 1754| 1816| 1891|2013 | 2098| 2214| 2241 | 2155
Unia Europejska (27 kra-

jow)d 750 1170 1607 | 1670 1720| 1789 | 1901 | 1983| 2096| 2121| 2031

w tym:
Austria 15 25 29 25 28 31 34 36 39 40 41
Belgia 13 21 45 47 48 49 49 52 54 54 54
Czechy 7 7 8 8 9 9 9 9 10
Dania . . 19 21 23 25 28 30 32 33 34
Finlandia 0,4 0,7 3 2 2 3 3 3 3 3 3
Francja 30 44 60 62 63 63 63 64 64 64 64
Grecja 13 17 16 15 14 12 9 8 8 7 7
Hiszpania 26 37 48 40 37 34 32 30 29 28 28
Holandia 23 43 92 95 97| 103| 109| 112 116| 120 123
Irlandia 15 76| 133| 120| 118| 115| 113| 111, 112| 112 113
Niemcy 385| 430| 440| 470 500| 560| 614| 655| 687| 703 706
Portugalia 0,5 0,6 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Szwecja 11 17 33 36 38 40 43 46 49 50 51
Wielka Brytania 150| 340| 580| 625| 637| 642| 685| 720 788| 793 695
Wiochy 59 70 92 94 97 96 96 94 93 92 90
Kraje spoza Unii Euro-

pejskiej 20 30 78 84 96| 102 112| 115| 118| 120 124

w tym:
Norwegia 50 56 65 71 79 84 85 85 86

“ Dane dotycza liczby os6b przebywajacych za granicg czasowo: dla lat 2004-2005 — powyzej 2 miesiecy, dla
lat 2010-2018 — powyzej 3 miesiecy. ? Dla lat 2004-2005 — 24 kraje, dla lat 2010-2012 — 26 krajow.
Zrodto: Informacja o sytuacji spoleczno-gospodarczej kraju w 2018 r., GUS, Warszawa 2019.
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierun-
kach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2004-2018,2,12.html.
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ROZDZIAL VII. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIA
PROCESOW DEMOGRAFICZNYCH
W POLSCE

Streszczenie

W rozdziale, na ogdélnym poziomie, omoéwiono przestrzenne zréznicowania wybra-
nych sktadowych sytuacji demograficznej w skali: kraju ogétem, wojewddztw oraz powiatow.
Dla zachowania poréwnywalnosci uje¢ omawiane zjawiska i procesy zaprezentowano:

— w skali ogdlnopolskiej — poprzez poziom odno$nych wskaznikow w okresie 1947-2018r.,

— w skali wojewddztw oraz powiatéw — poprzez poziom odnos$nych wskaznikow w 2018 r.
oraz $redniorocznie w okresie 2002-2018.

Kolejno zaprezentowano wybrane skfadowe sytuacji demograficznej Polski, tj.: przy-
rost/ubytek rzeczywisty ludnosci, nasilenie zawierania zwigzkow matzenskich, nasilenie uro-
dzen zywych, zgonéw niemowlat, zgonow ludno$ci ogétem, przyrostu naturalnego oraz mi-
gracji wewnetrznych.

Zgeneralizowany obraz stanu i dynamiki wybranych zr6znicowan przestrzennych sy-
tuacji demograficznej wystepujacych w Polsce wskazuje, na:

— utrzymywanie sie trwatych tendencji zmian podstawowych struktur demograficznych, co
w wiekszosci przypadkéw Swiadczy o ,,utrwalonym” spoteczno-ekonomicznym podtozu
ich wystepowania,;

— wytworzenie sie przestrzenno-funkcjonalnej, pozytywnej i negatywnej, synergii struktur
demograficznych i gospodarczych polegajacej na wzajemnym wzmacnianiu czynnikéw
stricte demograficznych i gospodarczych w regionach rozwijajacych sie i wzajemnym ich
ostabianiu w regionach degresywnych;

— wystepowanie istotnego oddziatywania instrumentéw wsparcia rodzin, ktére, jak sie wyda-
je, Yagodza utrwalone skutki utrzymujgcych sie od wielu lat negatywnych tendencji w za-
kresie zmian kluczowych elementow sytuacji demograficznej kraju;

— wystepowaniu na obszarach degresywnych zjawiska ograniczonej skutecznosci instrumen-
tow polityki prorodzinnej, co wynika z dtugotrwatych, utrwalonych proceséw deformacji
struktur demograficznych na okre$lonych obszarach kraju;

— pojawieniu sig, poza migracyjnym ubytkiem ludnosci i relatywnie niskim poziomem uro-
dzen, zagrozenia wzrostem poziomu umieralnosci ludnosci, w szczegdlnosci w wyniku
»chordb cywilizacyjnych”.

Wprowadzenie

W rozdziale na ogélnym poziomie omowiono przestrzenne zr6znicowania wybranych
sktadowych sytuacji demograficznej w skali: kraju ogétem, wojewddztw oraz powiatow. Po-
dobnie jak w analizach dla lat wczesniejszych — dla zachowania poréwnywalnosci ujec¢ — dla
omawianych zjawisk i procesow demograficznych zaprezentowano:

— poziom zjawiska w okresie 1947-2018 r. w skali ogdlnopolskiej;
— stan zjawiska w 2018 r. w skali wojewo6dztw;
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— Srednioroczny poziom zjawiska w okresie 2002-2018 w skali wojewodztw (wszedzie gdzie
to byto celowe);

— w skali powiatow zréznicowania przestrzenne wybranych elementéw sytuacji demogra-
ficznej przedstawiono na kartogramach w dwoch ujeciach: dla badanego 2018 r. oraz $red-
niorocznie dla okresu 2002-2018.

Z zatozenia rozdziat niniejszy ma w powtarzanej corocznie, syntetycznej, formie
wskazywa¢ poziom, trendy i zrdéznicowania przestrzenne zmian podstawowych elementow
sytuacji demograficznej. Nie zawiera on pogtebionych, szczegdtowych analiz przyczyn tych
procesow. Poziom uogolnien tresci zawartych w niniejszym rozdziale jest wyborem Swiado-
mym i w odnosnym zakresie merytorycznie uzasadnionym.

7.1. Przyrost i ubytek rzeczywisty ludnosci

Obserwacja przyrostu/ubytku rzeczywistego ludnosci pozwala ,,wyodrebni¢” obszary
wyrdzniajgce sie nasileniem i kierunkiem zmian liczby zamieszkujacej je ludnosci. Prezento-
wana w dalszej kolejnosci analiza sktadowych sytuacji demograficznej pozwala zidentyfiko-
wac bezposrednie i posrednie przyczyny takich zjawisk.

Poczawszy od 1983 r. bezwzgledne i wzgledne rozmiary przyrostu rzeczywistego lud-
nosci Polski zaczety sie gwattownie zmniejsza¢ (por. wykresy 7.1 i 7.2). W konicu lat 90. wy-
stepowat juz ubytek ludnosci i dopiero w latach 2008-2011 notowano niewielki i sukcesyw-
nie malejacy przyrost rzeczywisty ludnosci kraju. W latach 2012-16 i w 2018 r. ponownie
wystepowat ubytek ludnosci Polski. Ostatnie (lata 1997-2018) fluktuacje w zakresie zmian
liczby ludnosci Polski mieszczg sie, jak dotad, w ,,Sciezce stagnacyjno-regresyjnej” tagodnego
trendu spadkowego (wykresy 7.1 7.2).

Wykres 7.1. Przyrost/ubytek rzeczywisty ludnosci Polski w latach 1947-2018 (w tys.)
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Zrodto: opracowanie i uktad wiasny na podstawie danych GUS.
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Wykres 7.2. Przyrost/ubytek rzeczywisty ludnosci Polski w latach 1947-2018 (na 1000 ludnosci)
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Zrodto: jak w wykresie 7.1.

Okres transformacji ustrojowej zaktywizowat procesy przemieszczen potencjatu demo-
graficznego stosownie do zachodzacych przeksztatcen gospodarczych. W tym czasie stwierdzo-
ne tu stagnacja, ubytek czy przejsciowo niewielki przyrost rzeczywisty ludnosci Polski byty wy-
padkowa wyraznego zwiekszania sie liczby ludnosci na jednych obszarach i jej zmniejszania na
innych terenach. W tablicy 7.1 przedstawiono przyrost i ubytek rzeczywisty ludnosci w 2018 r.
w ukladzie wojewddztw. W tym roku w 11 wojewodztwach odnotowano ubytek ludnosci, sta-
gnacje/regres w jednym, a przyrost tylko w czterech. Najbardziej znaczace zmniejszenie liczby
mieszkancow nastapito gtdwnie w réznego typu regionach problemowych, tj.: Swietokrzyskim,
lubelskim, t6dzkim, opolskim, warmirnsko-mazurskim, $laskim, zachodniopomorskim i podla-
skim. Sg to m.in. regiony ,rolnicze” Polski Wschodniej i PGtnocnej oraz ,,stare” regiony przemy-
stowe Polski Potudniowej i Centralnej. Znaczacy przyrost rzeczywisty ludnosci zanotowano
tylko w regionach, na terenie ktorych sg zlokalizowane rozwijajace sie najwieksze, wielofunk-
cyjne aglomeracje (obszary metropolitalne): pomorskie — Tréjmiasto, mazowieckie — Warszawa,
matopolskie — Krakow i wielkopolskie — Poznan. Odmiennie niz w latach poprzednich nie
zwiekszata sie juz liczba ludnosci wojewodztw charakteryzujgcych sie tradycyjnie ,,mtodszg
populacjg”, czyli pétnocnych, pétnocno-zachodnich oraz nawet potudniowo-wschodnich. Przed-
stawiona sytuacja w 2018 r. jest wynikiem zanikajacej fazy zwiekszenia bezwzglednej liczby
urodzen. Odnotowany uktad ulegnie ,wyostrzeniu” w ciggu najblizszych kilku lat, mimo iz
wprowadzenie Programu 500+ w zauwazalny sposob ,.tagodzaco” wptywa na sytuacje w oma-
wianej dziedzinie. Najsilniej jednak odczuwalne jest to w regionach, ktore posiadaty silng ,,baze
demograficzng” w postaci relatywnie wysokiego odsetka ludnosci w wieku rozrodczym.

W tablicy 7.1 pokazano réwniez w skali wojewddztw zsumowany przyrost/ubytek ludno-
Sci przeliczony na 1000 os6b $redniego stanu ich ludnosci dla catego okresu 2002-2018. Zrézni-
cowania miedzyregionalne omawianego zjawiska sg tu ogélnie zgodne z sytuacja obserwowang
w 2018 roku. Widzimy niemal identyczny jak w 2018 r. skiad grup wojewddztw o najwigkszym
zmniejszeniu i wzroscie liczby mieszkancow. Zauwazalne jest tu zjawisko ,,wzmacniania poten-
cjatu demograficznego przez potencjat gospodarczy”: najatrakcyjniejsze osiedlenczo obszary
wyraznie przyciagajg ludnos¢, zwiaszcza w wieku zaktadania rodzin. Sita oddziatywania tego
czynnika na przyrost rzeczywisty ludnosci w tych wojewoddztwach (pomorskie, matopolskie, ma-
zowieckie, wielkopolskie) jest wieksza niz wptyw samych tylko cech demograficznych ludnosci
w regionach ,,modszych” o wysokiej dzietnosci (np. podkarpackie, lubelskie).
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