


                   
 

 

 
RZĄDOWA RADA LUDNOŚCIOWA  

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

SYTUACJA 
DEMOGRAFICZNA 

POLSKI  

 
 

 
 

 
 

 

 

 
 
 

RAPORT  2018–2019

Warszawa  2019 



































































































































































































































































































Rozdział V. Migracje wewnętrzne 
 

 146

Rycina 5.7. Natężenie rejestrowanych napływów w ruchu wewnętrznym w latach 2016–2018 
 

 
 
Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań). 

 
We wszystkich województwach notowano stosunkowo wysoki udział napływów do stref 

podmiejskich. Wahał się on w granicach 14–38%, przy czym największy był ponownie w woje-
wództwie mazowieckim (38,4%) i śląskim (38,0%). Najniższy udział stwierdzono w regionach  
z najmniejszymi stolicami, tj. w lubuskim (13,7%) i warmińsko-mazurskim (16,4%). 

Mobilność mieszkańców kraju jest silnie zróżnicowana, co obrazuje mapa rejestrowa-
nego napływu na 1000 zameldowanych (ryc. 5.7). Większa ruchliwość dotyczy północnej  
i zachodniej części kraju, co jest tłumaczone uwarunkowaniami historycznymi, w tym do-
świadczeniem zasiedleń bezpośrednio po II wojnie światowej wskutek przesunięcia granic 
politycznych. Warto też zwrócić uwagę na bardzo duże zróżnicowania w gminach, które  
w trzyletnim okresie wahały się od 3 (gminy Godziszów w województwie lubelskim i Puńsk 
w podlaskim) do 71% (podolsztyńska gmina Stawiguda). W około połowie gmin natężenie 
napływów wahało się w granicach 7–14‰. 
 
5.4.2. Odpływy 
 

Liczba rejestrowanych odpływów wewnętrznych, podobnie jak napływów, w latach 
2016–2018 wahała się w granicach 378–450 tys. (według podziału administracyjnego) oraz 
355–423 tys. (według podziału funkcjonalnego) (tabl. 5.9). Przeważał odpływ do miast (52,9– 
–53,6%), jednak biorąc pod uwagę, że miasta według kryterium administracyjnego obejmują 
około 60% populacji, międzygminna mobilność kierunku „do miast” była nieco niższa. Nale-
ży też pamiętać, że mieszkańcy dokonują dużej liczby przemeldowań wewnątrz gmin.  
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Według danych Ministerstwa Cyfryzacji, przykładowo w 2017 r. odnotowano 348,6 tys. 
takich zdarzeń, z czego 212,8 tys. przypadło na miasta, a 135,8 tys. – na obszary wiejskie. 
Rejestrowana mobilność wewnątrzgminna stanowi zatem około 90% w stosunku do mobilno-
ści międzygminnej. 
 

Tablica 5.9. Rejestrowane odpływy w ruchu wewnętrznym w latach 2016–2018 

Rok 

Ogółem* 
Według podziału 

administracyjnego 
Według podziału funkcjonalnego 

(opis typów jak na ryc. 5.1.) 

podział 
admini-

stracyjny 

podział 
funkcjo-

nalny 
do miast  na wieś A BD CE FG HIJ 

w tys. 

2016 378,2 354,7 200,0 178,2 80,2 66,4 77,9 31,0 99,2 

2017 400,4 376,1 212,6 187,8 85,7 71,1 82,2 32,4 104,7 

2018 449,8 423,1 241,3 208,5 96,6 81,5 93,5 36,6 114,9 

w % 

2016 100,0 100,0 52,9 47,1 22,6 18,7 22,0 8,7 28,0 

2017 100,0 100,0 53,1 46,9 22,8 18,9 21,9 8,6 27,8 

2018 100,0 100,0 53,6 46,4 22,8 19,3 22,1 8,6 27,2 

na 1000 mieszkańców 

2016 9,8 9,2 8,6 11,6 8,4 9,3 9,5 9,5 9,7 

2017 10,4 9,8 9,2 12,3 9,0 9,9 10,0 9,9 10,3 

2018 11,7 11,0 10,5 13,6 10,1 11,2 11,5 11,2 11,3 

 
* liczba przepływów według podziału administracyjnego jest większa, ponieważ uwzględnione są w nim 

przemeldowania miasto-obszar wiejski w gminach miejsko-wiejskich. 
Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań oraz Bank Danych Lokalnych). 

 
Według podziału funkcjonalnego, odpływy z miast wojewódzkich stanowiły 23%, ze 

stref podmiejskich – 19%, z miast subregionalnych i innych – 22%, a z innych terenów – po-
zostałe 36%. Wartości te w trzyleciu 2016–2018 charakteryzowały się dość dużą stabilnością. 
Natomiast – w odróżnieniu od napływów – liczba przemieszczeń na 1000 mieszkańców nie 
była tak silnie zróżnicowana i wahała się w granicach 8,4–11,4‰. 

W podziale na województwa zróżnicowania są większe, co wynika ze wspomnianej 
już indywidualnej struktury osadniczo-funkcjonalnej (tabl. 5.10). Odpływ z miast nie był jed-
nak w naturalny sposób większy w regionach silniej zurbanizowanych (jedynie śląskie osią-
gnęło najwyższy wynik – 64%), ale w regionach peryferyjnych (podlaskie, warmińsko- 
-mazurskie, zachodniopomorskie – około 60%). Taki stan oznacza, że drenowane są zwłasz-
cza średnie i mniejsze miasta. 

Szczegółowa analiza rejestrowanego odpływu w przeliczeniu do zameldowanej ludno-
ści ujawnia silne zróżnicowania międzyregionalne odpływu (ryc. 5.8). Należy zwrócić uwagę 
na duże różnice między obszarami o niskiej mobilności (<10 zdarzeń na 1000 ludności),  
a mobilności wysokiej (>16 zdarzeń na 1000 ludności). To drugie ujawnia się zwłaszcza na 
Pomorzu Środkowym, Warmii i Mazurach (m.in. przy granicy z obwodem kaliningradzkim) 
oraz we wschodniej Lubelszczyźnie (przy granicy z Ukrainą), na południowym Podlasiu,  
a także w Lubuskiem. Są to dość dobrze rozpoznane obszary depopulacyjne, zdelimitowane 
także jako obszary problemowe, wymagające interwencji państwa (Śleszyński i in. 2017), 
rozpoznane już zresztą znacznie wcześniej (Eberhardt 1989) i charakteryzujące się syndro-
mem „długiego trwania” (Węcławowicz i in. 2006, Hryniewicz 2007, Wiśniewski i in. 2016). 
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Tablica 5.10. Rejestrowane odpływy w ruchu wewnętrznym w latach 2016–2018 według województw 

Rok 
Ogółem* 

Według podziału 
administracyjnego 

Według podziału funkcjonalnego 
(opis typów jak na ryc. 5.1.) 

podział 
adm. 

podział 
funkcji. 

do miast  na wieś A BD CE FG HIJ 

w tys. 

Dolnośląskie 97,2 90,5 51,4 45,9 18,3 16,8 26,4 10,3 18,8 

Kujawsko-pomorskie 70,3 65,4 34,0 36,3 16,4 9,8 13,3 4,5 21,3 

Lubelskie 74,6 73,0 38,9 35,7 10,2 8,6 18,5 4,7 30,9 

Lubuskie 36,9 32,5 20,7 16,2 6,6 2,8 5,5 6,1 11,5 

Łódzkie 69,9 66,7 35,7 34,2 14,3 10,9 16,6 8,0 17,0 

Małopolskie 86,3 80,5 39,3 47,0 18,1 16,3 15,1 7,8 23,3 

Mazowieckie 159,7 153,5 89,1 70,7 38,5 42,9 25,9 5,1 41,0 

Opolskie 31,2 26,5 16,6 14,6 3,4 4,0 6,8 2,1 10,2 

Podkarpackie 65,7 62,9 32,9 32,7 6,0 11,9 16,7 5,5 22,8 

Podlaskie 40,6 39,4 24,4 16,1 8,5 4,4 9,8 3,2 13,4 

Pomorskie 81,1 77,8 40,8 40,3 22,8 16,9 13,6 7,9 16,6 

Śląskie 133,6 131,6 86,0 47,6 56,5 36,8 25,8 4,0 8,5 

Świętokrzyskie 37,8 35,2 20,1 17,7 5,9 4,3 8,2 1,4 15,4 

Warmińsko-mazurskie 56,4 52,2 33,5 22,9 6,3 3,8 11,6 13,5 17,0 

Wielkopolskie 123,7 109,4 53,7 70,0 21,0 21,0 27,5 6,7 33,1 

Zachodniopomorskie 63,4 56,9 37,0 26,4 9,7 8,0 12,2 9,1 17,9 

Ogółem (2016–2018) 1 228,3 1 154,0 653,8 574,5 262,5 219,0 253,6 100,0 318,9 

w % 

Dolnośląskie 100,0 100,0 52,8 47,2 20,2 18,5 29,2 11,3 20,8 

Kujawsko-pomorskie 100,0 100,0 48,4 51,6 25,1 15,0 20,4 6,9 32,6 

Lubelskie 100,0 100,0 52,1 47,9 14,0 11,8 25,4 6,4 42,3 

Lubuskie 100,0 100,0 56,0 44,0 20,2 8,7 16,9 18,6 35,5 

Łódzkie 100,0 100,0 51,0 49,0 21,4 16,3 24,9 12,0 25,4 

Małopolskie 100,0 100,0 45,5 54,5 22,5 20,2 18,7 9,7 29,0 

Mazowieckie 100,0 100,0 55,8 44,2 25,1 28,0 16,9 3,3 26,7 

Opolskie 100,0 100,0 53,2 46,8 12,8 14,9 25,7 8,1 38,5 

Podkarpackie 100,0 100,0 50,1 49,9 9,6 18,9 26,5 8,8 36,3 

Podlaskie 100,0 100,0 60,2 39,8 21,6 11,2 25,0 8,2 34,0 

Pomorskie 100,0 100,0 50,3 49,7 29,3 21,7 17,4 10,2 21,3 

Śląskie 100,0 100,0 64,4 35,6 43,0 27,9 19,6 3,1 6,5 

Świętokrzyskie 100,0 100,0 53,1 46,9 16,7 12,1 23,2 4,1 43,9 

Warmińsko-mazurskie 100,0 100,0 59,3 40,7 12,1 7,3 22,3 25,8 32,5 

Wielkopolskie 100,0 100,0 43,4 56,6 19,2 19,2 25,2 6,2 30,3 

Zachodniopomorskie 100,0 100,0 58,3 41,7 17,0 14,1 21,4 16,0 31,5 

Ogółem (2016–2018) 100,0 100,0 53,2 46,8 22,7 19,0 22,0 8,7 27,6 

 
* liczba przepływów według podziału administracyjnego jest większa, ponieważ uwzględnione są w nim 

przemeldowania miasto-obszar wiejski w gminach miejsko-wiejskich. 
Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań oraz Bank Danych Lokalnych). 
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Rycina 5.8. Natężenie rejestrowanych odpływów w ruchu wewnętrznym w latach 2016–2018 
 

 
 
Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań). 

 
Wysoki odpływ ludności sam w sobie nie jest groźny, o ile jest rekompensowany od-

powiednio wysokim napływem i (lub) dodatnim saldem urodzeń i zgonów. Silne przeobraże-
nia w strukturze demograficznej i zachowaniach społecznych w Polsce powodują jednak, że 
odpływ wpisuje się w proces depopulacji. W przebiegu tych niekorzystnych procesów zazna-
cza się wyraźnie zjawisko ujemnego sprzężenia zwrotnego. Nadmierny odpływ ludności po-
woduje szybsze starzenie się zbiorowości i mniejszą płodność, ponieważ dotyczy głównie 
kategorii produkcyjnej mobilnej. Odpływ migracyjny, skutkujący osłabieniem potencjału de-
mograficznego o silnych cechach selektywnych w postaci tzw. drenażu mózgów, jest jednym  
z kluczowych powodów narastania dysproporcji rozwojowych w układzie wielkie aglomera-
cje-wieś, pogłębiania się polaryzacji społeczno-ekonomicznej kraju i systematycznego upo-
śledzania wiejskich obszarów peryferyjnych. 

Równocześnie częstszy odpływ kobiet niż mężczyzn powoduje niedopasowanie płci, 
tj. maskulinizację wsi i mniejsze szanse na założenie rodziny, a tym samy obniża stopę uro-
dzeń. Następnie niska dzietność wprost oznacza brak zastępowalności pokoleń w przyszłości  
i powolne (odłożone w czasie) starzenie się populacji. Z kolei niski napływ ludności oznacza 
trudności w uzupełnianiu ubytków migracyjnych, ale także wymiany genetycznej, powodują-
cej większe ryzyko różnego rodzaju schorzeń. Wskutek ujemnego salda migracji społeczeń-
stwo na obszarach wyludniających się staje się stare i schorowane. Starość demograficzna 
wprost oznacza brak podstaw do zwiększenia płodności. Ponadto, ze względu na fakt, że 
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przeciętne trwanie życia kobiet jest dłuższe, niż mężczyzn (z powodów diety, nawyków hi-
gienicznych, trybu życia, warunków pracy itp.), starość demograficzna oznacza też feminiza-
cję, bardzo silną w starszych kategoriach wieku. 

 
5.4.3. Saldo 
 

Konsekwencją napływu i odpływu jest saldo, które dla przeważającej części kraju było 
ujemne (tabl. 5.11). W trzyleciu 2016–2018 w 1663 gminach (w trzyleciu 2015–2017 – 1633 
samorządy, czyli mniej o 30) odnotowano wyższy rejestrowany odpływ niż napływ (67% ich 
liczby, 69% powierzchni Polski, 62% ludności). We wszystkich latach miasta miały ujemny 
bilans zameldowań (minus 25,0–28,3 tys.). Natomiast dodatni bilans miały typy funkcjonalne 
A (2,0–7,4 tys.) i BD (41,1–49,0 tys.), jakkolwiek w tym pierwszym przypadku wartości 
bezwzględne w stosunku do rejestrowanej populacji ośrodków wojewódzkich mieściły się  
w granicach błędu statystycznego, a wynik został też wyraźnie podwyższony „na plus” przez 
Warszawę (ma ona dodatnie saldo zameldowań, w latach 2016–2018 było to 6,6–9,7 tys. 
osób)1. Pozostałe kategorie gmin miały ujemny bilans zameldowań i wymeldowań. 

W przeliczeniu na 1000 mieszkańców wartości współczynnika salda nie są wysokie, 
ale charakterystyczne. W strefach podmiejskich dodatnia różnica między napływem i od- 
pływem jest o rząd wielkości większa (5–7‰) niż w głównych ośrodkach wojewódzkich  
(0,2–0,8‰). Najsilniejszy drenaż nie dotyczy typowych obszarów wiejskich (–1,9–2,4‰), ale 
miast średnich (–2,5–3,3‰). Salda przyrostu rzeczywistego są jeszcze większe, ze względu 
na większą na ogół dzietność na terenach wiejskich. Oznacza to zahamowanie podstaw roz-
wojowych miast średnich i konieczność pilnego zwrócenia uwagi w polityce rozwoju na tę 
kategorię ośrodków osadniczych. 
 

Tablica 5.11. Saldo rejestrowanych napływów i odpływów w ruchu wewnętrznym w latach 2016– 2018 

Rok 
Według podziału  

administracyjnego 
Według podziału funkcjonalnego 

(opis typów jak na ryc. 5.1.) 

 wieś  miasto A BD CE FG HIJ 

w tys. 

2016 25,0 –25,0 3,1 41,1 –20,6 –4,0 –19,6 

2017 25,9 –25,9 2,0 44,5 –20,8 –3,6 –22,1 

2018 28,3 –28,3 7,4 49,0 –26,7 –5,4 –24,2 

na 1000 mieszkańców 

2016 1,1 –1,6 0,3 5,7 –2,5 –1,2 –1,9 

2017 1,1 –1,7 0,2 6,2 –2,5 –1,1 –2,2 

2018 1,2 –1,8 0,8 6,7 –3,3 –1,7 –2,4 

 
Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań oraz Bank Danych Lokalnych). 

 
W 16 województwach, w 5 bilans rejestrowanych migracji wewnętrznych był dodatni 

(dolnośląskie, małopolskie, mazowieckie, pomorskie, wielkopolskie – podobną prawidłowość 
zaobserwowano w raporcie RRL Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2017–2018 i trzyle-
ciu 2015–2017) (tabl. 5.12). Są to regiony, w których stolicami są miasta tzw. wielkiej piątki, 
 

                                                 
1  Jak wskazują ostatnie badania na podstawie danych telemetrycznych, liczba niezameldowanej, a rzeczywi-

ście zamieszkałej w Warszawie ludności (tzw. ludność nocna) jest o ponad 200 tys. większa, niż wynikająca  
z oficjalnej statystyki (Śleszyński i Niedzielski 2018). Jest to efekt braku rejestrowania się migrantów. 
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która oznacza najbardziej atrakcyjne i rozwinięte aglomeracje (Warszawa, Kraków, Trójmia-
sto, Wrocław, Poznań). Dodatnie saldo oznacza przyciąganie migrantów z większych odle-
głości, tj. spoza województw, głównie do tych miast z ich strefami podmiejskimi (np. Poznań 
ma saldo ujemne, ale za to strefa podmiejska – wysokie dodatnie). Ponadto wśród stolic wo-
jewództw nadwyżkę napływu nad odpływem odnotowały Opole, Rzeszów, Gorzów Wielko-
polski, Szczecin i Zielona Góra. 
 

Tablica 5.12. Saldo rejestrowanych napływów i odpływów w ruchu wewnętrznym  
w latach 2016–2018 według województw 

Województwo 
Ogółem 

Według podziału 
administracyjnego 

Według podziału funkcjonalnego 
(opis typów jak na ryc. 5.1.) 

miasto wieś A BD CE FG HIJ 

w tys. 

Dolnośląskie 8,5 –4,5 13,0 3,7 14,6 –6,1 –1,5 –2,2 

Kujawsko-pomorskie –5,8 –9,8 4,0 –3,6 7,3 –3,5 –0,5 –5,5 

Lubelskie –15,3 –11,7 –3,6 –1,2 4,3 –7,6 –0,8 –10,0 

Lubuskie –2,5 –2,5 0,0 1,6 1,3 –1,5 –0,9 –3,0 

Łódzkie –5,8 –12,4 6,6 –3,3 5,9 –6,7 –0,5 –1,2 

Małopolskie 12,0 1,5 10,5 7,2 10,4 –4,6 –0,6 –0,4 

Mazowieckie 37,9 24,2 13,6 23,3 30,6 –7,5 0,3 –8,8 

Opolskie –2,2 –2,6 0,4 0,3 0,7 –1,1 –0,3 –1,8 

Podkarpackie –7,3 –5,8 –1,5 3,3 2,1 –7,0 –1,2 –4,5 

Podlaskie –5,7 –4,2 –1,5 –0,4 3,8 –3,0 –0,7 –5,3 

Pomorskie 12,0 –0,8 12,8 3,5 15,0 –2,9 –0,8 –2,7 

Śląskie –10,9 –20,4 9,5 –14,4 9,1 –6,8 0,4 0,8 

Świętokrzyskie –7,0 –6,6 –0,4 –1,6 1,5 –3,1 –0,3 –3,5 

Warmińsko-mazurskie –8,5 –4,5 –4,0 –0,5 3,3 –1,1 –3,7 –6,6 

Wielkopolskie 3,1 –16,9 20,0 –6,1 20,9 –5,1 –0,7 –5,9 

Zachodniopomorskie –2,4 –2,2 –0,2 0,9 4,0 –0,6 –1,2 –5,4 

Ogółem (2016–2018) 0,0 –79,2 79,2 12,5 134,6 –68,2 –13,1 –65,9 

 
Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań oraz Bank Danych Lokalnych). 

 
W żadnym z województw nie przyrastały migracyjnie ośrodki subregionalne i gene-

ralnie miasta średnie. Bilans w kategorii CE wyniósł minus 68,2 tys. osób. Podobna sytuacja 
dotyczyła pozostałych gmin, w tym zwłaszcza typowo rolniczych (–65,9 tys.). 

Zróżnicowane salda w przestrzeni kraju w układzie gmin przedstawiono na mapie 
(ryc. 5.9). Występują silne dysproporcje, gdyż średnioroczny współczynnik obliczony na 
1000 mieszkańców waha się od +56 do –23‰. Dodatnie saldo dotyczy przede wszystkim 
stref zewnętrznych aglomeracji, m.in. warszawskiej, trójmiejskiej, poznańskiej, bydgoskiej, 
toruńskiej, wrocławskiej, krakowskiej, lubelskiej i białostockiej, a także mniejszych ośrod-
ków – np. Słupska, Koszalina, Olsztyna, Suwałk, Ełku, Płocka, Kielc i Rzeszowa. Ujaw- 
niają się także niektóre atrakcyjne regiony turystyczne, m.in. rejon Hajnówki i Białowieży, 
Kołobrzegu oraz Cisnej. W gminach tych współczynnik napływu przekracza niekiedy  
10‰. 
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Na drugim biegunie znajdują się wiejskie i miejsko-wiejskie gminy peryferyjne Pomo-
rza Środkowego i Zachodniego, Lubuskiego, Warmii i Mazur, Podlasia, Lubelszczyzny  
z Roztoczem, Bieszczad oraz północnego Mazowsza, zwłaszcza Kurpiowszczyzny. Jako sil-
nie odpływowe ujawniają się też obszary na pograniczach niektórych województw, np. wiel-
kopolskiego i kujawsko-pomorskiego czy warmińsko-mazurskiego i pomorskiego. Rysuje się 
zatem prawidłowość, związana z zachodzeniem procesów depopulacji i koncentracji na osi 
rozwinięte aglomeracje-obszary peryferyjne. 

 
Rycina 5.9.  Saldo rejestrowanych napływów i odpływów w ruchu wewnętrznym w latach 2016–2018 

 

 
 
Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań). 

 
Bezwzględne wartości napływów, odpływów i sald obrazujące powyższą prawidło-

wość prezentuje wykres 5.3. Warto zwrócić uwagę na dużą mobilność dotyczącą stołecznych 
rdzeni wojewódzkich. Obroty migracyjne są wprawdzie duże (na poziomie około 260 tys. 
przemieszczeń), ale saldo w stosunku do wolumenu przemieszczeń jest niewielkie (innymi 
słowy, efektywność migracji jest niska). Zdecydowanie wyższą efektywność mają strefy 
podmiejskie, a także gminy rolnicze (typy H – rolnictwo intensywne i typ I – rolnictwo eks-
tensywne). 

 
 
 



Rozdział V. Migracje wewnętrzne 
 

 153

Wykres 5.3. Saldo zameldowań i wymeldowań według 10 typów funkcjonalnych gmin w latach 2016–2018 
 

 
 
Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań). 

 
Na zakończenie należy jeszcze raz podkreślić, że wskaźniki ujemnego salda migracyj-

nego (regiony peryferyjne) są zaniżone z dwóch powodów. Po pierwsze, w regionach depopu-
lacyjnych pewna część mieszkańców nie wymeldowała się i w ten sposób zawyżona jest fak-
tyczna liczba ludności (o czym pisano w tym opracowaniu wcześniej, przywołując coraz licz-
niejszą już literaturę – w niektórych wsiach jest to nawet 20-30% populacji). Po drugie, po 
wejściu Polski do UE i otwarciu tamtejszych rynków pracy, nasiliła się emigracja zagraniczna 
(według BAEL, w 2017 r. poza granicami kraju pozostawało ponad 2,5 mln osób). Uwzględ-
niając dodatkowo saldo zgonów i urodzeń, można szacować, że już około 75% powierzchni 
kraju jest objętych depopulacją, a odsetek ten zwiększy się jeszcze bardziej w perspektywie 
2050 r. (Śleszyński 2018). Z drugiej strony, niedoszacowane są migracje do stref podmiej-
skich wszystkich ośrodków (zwłaszcza w układzie miasto centralne-strefa zewnętrzna) oraz 
do kilku największych miast (zwłaszcza do Warszawy; jak wspomniano, badania teleme-
tryczne wskazują na dodatkową populację powyżej 200 tys. osób). 

Niezależnie od powyższego, układ migracji wewnętrznych w kraju jest dość czytelny. 
Oznacza on pobudzenie od jakiegoś czasu procesów urbanizacyjnych, związanych z alokacją 
ludności wiejskiej na obszarach metropolitalnych. Proces ten w stosunku do centralnej  
i wschodniej Polski można określić jako „dokończenie” urbanizacji (regiony te mają tzw. 
„opóźnienie urbanizacyjne”; Dziewoński i Korcelli 1981), jednak w odróżnieniu do okresu 
przed 1990 r., współcześnie nie odbywa się on z zyskiem dla wszystkich składników (szcze-
bli) systemu miejskiego. Wskutek tego stratne są bowiem zwłaszcza miasta średnie (30–100 
tys. mieszkańców), gdyż migranci z ich otoczenia wybierają od razu większe ośrodki (lub 
zagranicę). Ponadto ujawniają się pierwsze oznaki ostatniej fazy przejścia migracyjnego, 
związane z dalekimi odpływami z największych metropolii. Na przykład stwierdzane są już 
dość wyraźnie migracje z ośrodka warszawskiego w okolice północno-wschodniej (Podlasie, 
Mazury) i południowo-wschodniej (Bieszczady) części kraju, jak też coraz powszechniejsze 
staje się zjawisko tzw. drugich domów, które niejednokrotnie stają się „pierwszymi domami” 
(Czarnecki i Heffner 2011). Na przykład w bieszczadzkiej gminie Cisna na 724 zarejestrowa-
nych w latach 1989–2017 napływów aż 54 (7,5%) pochodziło z Warszawy oraz 12 (1,7%)  
z innych gmin stołecznego obszaru metropolitalnego (m.in. z Kobyłki, Otwocka i Piaseczna). 
Inne gminy, które bardziej „upodobali” sobie mieszkańcy Warszawy, to m.in. Białowieża, 
Jedwabno k. Olsztyna, Lutowiska (Bieszczady) i Mielnik (nad Bugiem). 
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5.4.4. Zróżnicowania według wieku i płci 
 

Szczegółowe zróżnicowania migracji wewnętrznych według wieku i płci za lata 2013– 
–2017 przedstawiono w raporcie RRL Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2017–2018.  
W tym miejscu podane zostaną podstawowe dane za 2018 r. wraz z nowymi analizami za 
okres 2012–2018. Posiadanie już siedmiorocznego zbioru danych pozwala na uchwycenie nie 
tylko prawidłowości w danym czasie, ale także tendencji. 

W warunkach polskich rozkład wieku migrantów wewnętrznych jest dość zgodny  
z tendencjami spotykanymi w krajach rozwiniętych. Większe natężenie przemieszczeń gene-
ralnie wiążę się z cyklem życia biologicznego i rodzinnego, czyli takimi kluczowymi momen-
tami życia człowieka, jak urodzenie się, podjęcie pracy zawodowej i małżeństwo. Stąd też 
najwyższa mobilność dotyczy kategorii wieku 25–34 lata, w którym to m.in. znajduje się 
średni wiek urodzenia dziecka i który w 2017 r. przekroczył 30 lat. 

W tablicy 5.13 i na wykresie 5.3 zestawiono dane dotyczące struktury przemieszczeń 
wewnętrznych według wieku i płci. Kategorie 0–9 oraz 20–39 lat generowały niemal 70% 
przemieszczeń, w tym 20–39 lat – 48,8%. O ile w większości kategorii wieku wartości odnie-
sione do populacji kobiet i mężczyzn były dość wyrównane, to w przypadku wieku 20–29 lat 
zaznaczała się silna dysproporcja na rzecz kobiet. W roku 2018 na 1000 kobiet w tej kategorii 
migrowało przeciętnie 26,4 (u mężczyzn – 17,0). 

To wysokie niedopasowanie może wynikać z dwóch powodów. Pierwszym jest sil-
niejsza niż u mężczyzn chęć kobiet do poprawy warunków własnego życia, w tym poprzez 
edukację i ambitniejsze poszukiwanie pracy oraz zjawisko tzw. hipergamii (Szafraniec 2013). 
W polskich warunkach wiąże się to z koniecznością dalekich ruchów wędrówkowych, 
zwłaszcza do największych i najatrakcyjniejszych aglomeracji i zmiany miejsca zamieszka-
nia. Drugi powód może być czysto statystyczny i wynikać z większej skłonności kobiet do 
realizacji obowiązku meldunkowego. 
 

Tablica 5.13. Struktura rejestrowanych migracji wewnętrznych w 2018 r.  
według płci i 10-letnich kategorii wieku 

Płeć 
Ogółem 

(tys.) 

Według wieku (lata) 

0–9 10–19 20–29 30–39 40–49 50–59 60–69 
70  

i więcej 

w tys. 

Ogółem 466,5 80,2 35,2 102,8 124,8 51,8 26,9 27,5 17,2 

Kobiety 247,4 39,1 17,9 63,5 63,7 24,3 13,2 14,6 11,0 

Mężczyźni 219,1 41,1 17,3 39,3 61,1 27,5 13,6 13,0 6,2 

w % 

Ogółem 100,0 17,2 7,6 22,0 26,8 11,1 5,8 5,9 3,7 

Kobiety 100,0 15,8 7,2 25,7 25,8 9,8 5,4 5,9 4,5 

Mężczyźni 100,0 18,8 7,9 17,9 27,9 12,5 6,2 5,9 2,8 

na 1000 mieszkańców w danej kategorii wieku 

Ogółem 12,1 20,4 9,3 21,8 20,0 9,5 5,6 5,3 4,0 

Kobiety 13,3 19,4 9,3 26,4 20,2 8,8 5,6 6,1 6,9 

Mężczyźni 11,0 21,6 9,4 17,0 19,9 10,1 5,6 4,6 2,3 

 
Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań). 
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Jak wynika z tabeli, chociaż występują pewne różnice w odpływie kobiet i mężczyzn 
w roku 2018 w stosunku do 2012, to nadal utrzymują się na bardzo wysokim poziomie. Co 
ciekawe w roku 2018 w kategorii wieku 35–54 lata występuje nadwyżka mężczyzn. 

Konsekwencją silnego odpływu są dysproporcje płci wskutek nadmiernego, częstsze-
go odpływu kobiet w młodszych rocznikach wieku z terenów wiejskich. Wskutek tego nastę-
puje maskulinizacja w kategorii wieku produkcyjnego mobilnego na wsi, a na obszarach 
miejskich i podmiejskich – feminizacja. Najsilniej obciążone nadmierną maskulinizacją są 
obszary północno-wschodniej Polski. W rekordowej pod tym względem gminie Młynarze  
k. Ostrołęki na 100 mężczyzn w roku 2017 przypadało zaledwie 68 kobiet. Sytuacja pod tym 
względem utrzymuje się od dłuższego czasu, bowiem podobne wskaźniki na poziomie 60–70 
kobiet na 100 mężczyzn obserwowano już na początku pierwszej dekady bieżącego stulecia w 
białorusko-prawosławnym regionie kulturowym, m.in. w gminach Białowieża, Czyże, Dubi-
cze Cerkiewne, Narew i Orla (Węcławowicz i in. 2006). 

W powyższym kontekście wykazywano też, że istnieje istotna statystycznie korelacja 
między odległością czasowo-transportową od Warszawy, a stopniem maskulinizacji obszarów 
wiejskich (Śleszyński 2014b). W tablicy 5.14 zestawiono natężenie rejestrowanych odpły-
wów kobiet, które dość jednoznacznie pokazują, że największe różnice w emigracji kobiet  
i mężczyzn następują na terenach typowo wiejskich. Na przykład w typie gmin intensywnie  
użytkowanych rolniczo (H) różnica dla kategorii wieku 20–39 lat wyniosła w 2018 r. aż  
10,9 pkt. proc., podczas gdy w rdzeniach wojewódzkich (A) było to tylko 2,6 pkt. proc. na 
rzecz kobiet. Różnice te były dość stabilne w czasie, przy czym nieco bardziej zauwa- 
żalna była tendencja spadkowa nadwyżki kobiet w typie C (miasta powiatowe grodzkie (wy-
kres 5.4). 

 
Wykres 5.4. Rejestrowany odpływ migracyjny (wymeldowania) w roku 2018  

według płci oraz 5-letnich grup wieku 
 

 
 
Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań). 
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Tablica 5.14. Rejestrowany odpływ migracyjny (wymeldowania na pobyt stały) w 2018 r.  
w kategorii wieku 20–39 lat według płci i kategorii funkcjonalnych gmin 

Typ funkcjonalny gmin 

Odpływ w tys. w kategorii 
wieku 20–39 lat 

Odpływ na 1000 zameldowanych  
mieszkańców w kategorii wieku 20–39 lat 

kobiety mężczyźni kobiety mężczyźni 

różnica  
w mobilności 
(w punktach 

procentowych 
na korzyść 

kobiet) 

A – rdzenie MOF ośrodków woje-
wódzkich 25,5 21,3 18,7 16,1 2,6 

B – strefy zewnętrzne MOF ośrod-
ków wojewódzkich 14,6 11,2 21,5 16,4 5,0 

C – rdzenie MOF ośrodków subre-
gionalnych 13,1 11,3 22,5 18,8 3,7 

D – strefy zewnętrzne MOF ośrod-
ków subregionalnych 9,4 7,2 27,0 19,8 7,1 

E – miasta-ośrodki wielofunkcyjne 13,1 11,0 25,4 20,3 5,1 

F – gminy z funkcją transportową 5,1 3,9 25,1 17,9 7,2 

G – gminy o rozwiniętych funkcjach 
pozarolniczych (gł. turystyka) 6,8 5,1 26,6 18,9 7,7 

H – gminy z intensywnie rozwiniętą 
funkcją rolniczą 13,2 9,3 30,6 19,6 10,9 

I – gminy z umiarkowanie rozwinię-
tą funkcją rolniczą 19,6 14,9 26,5 18,6 7,9 

J – gminy ekstensywnie zagospoda- 
rowane (lasy, ochrona przyrody) 7,0 5,3 25,4 18,0 7,4 

Ogółem 127,2 100,4 23,6 18,1 5,6 
 
Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań). 

 
Wykres 5.5. Różnice w rejestrowanym odpływie kobiet i mężczyzn według typów gmin  

w latach 2012–2018 
 

 
 
Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań). 
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Dysproporcje płci w wieku „matrymonialnym” są wciąż zbyt mało docenianym uwa-
runkowaniem, w istotny sposób negatywnie warunkującym procesy demograficzne, zwłasz-
cza na wsi. Mają one również silny wymiar społeczny. Należy je powiązać w kontekście tzw. 
drugiego przejścia demograficznego, czyli obserwowanych zmian kulturowo-obyczajowych, 
skutkujących obniżaniem skłonności do zawierania małżeństw i prokreacji, jak też opóźnia-
niem okresu urodzenia pierwszego dziecka przez kobiety. Wydaje się, że silniejszy odpływ 
młodych kobiet ze wsi i feminizacja miast, przy braku stabilności mieszkaniowej może sprzy-
jać tego typu procesom. Stąd też, aby osłabić nadmierny odpływ młodych kobiet ze wsi (jak 
też młodych osób w ogólności), należałoby tak prowadzić politykę prorodzinną i promieszka-
niową, aby nie była ona nakierowana na największe aglomeracje, a raczej do średnich  
i mniejszych miast, silnie zagrożonych depopulacją (Śleszyński 2017). Natężenia migracji 
kobiet w wieku 20–39 lat (ryc. 5.10) pokazują, że na wielu terenach wiejskich rejestrowany 
drenaż kobiet sięga w jednym tylko roku nawet 10% jej populacji (peryferia na północnych  
i wschodnich pograniczach Polski, Pobuże, Pomorze Środkowe). Równocześnie akumulacja 
następuje w największych aglomeracjach i tylko niektórych mniejszych ośrodkach klasy 
średniej (Ełk, Słupsk, Chełm, Stalowa Wola, Bełchatów i in.). 

 
Rycina 5.10. Natężenie salda migracji kobiet w latach 2016–2018 

 

 
 

Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań). 
 
 



Rozdział V. Migracje wewnętrzne 
 

 158

5.5. Atrakcyjność migracyjna w 2018 r. 
 

Zastosowany wskaźnik pracy migracyjnej (opisany we wstępie) jest próbą syntetycz-
nego ujęcia atrakcyjności migracyjnej ośrodków. Obliczono go dla wszystkich 930 gmin 
miejskich i miejsko-wiejskich w Polsce (według stanu na 2018 r.). Wyniki pokazano na ma-
pie (ryc. 5.11).  

Pierwsze, co przyciąga uwagę, to niezwykle duża dysproporcja pomiędzy Warszawą, 
a następnymi czterema najlepiej rozwiniętymi ośrodkami: Wrocławiem, Krakowem, Gdań-
skiem i Poznaniem. Jest to chyba najlepsze uzasadnienie dla wspominanego już pojęcia 
„wielkiej piątki”, funkcjonującego od pewnego czasu w żargonie biznesowym. Przy tym 
Warszawa, przy napływie 3559 tys. osobo*km (w roku 2017 – 2826 tys.), odpływie 1098 tys. 
(929 tys.) saldzie w wysokości 2461 tys. osobo*km (1897 tys.), co dało jej wynik prawie 
czterokrotnie lepszy od drugiego w rankingu Krakowa (724 tys.) (tabl. 5.15). Kolejne miejsca 
zajęły: Gdańsk (saldo 611 tys. osobo*km), Wrocław (594 tys.), Gdynia (225 tys.) i Poznań 
(214 tys.). Warto więc zaznaczyć, że pozycja całego Trójmiasta byłaby znacznie lepsza – 
drugie miejsce, gdyby zsumować dodatnie salda wszystkich ośrodków (z pominięciem prze-
mieszczeń Gdańsk-Gdynia i Gdynia-Gdańsk byłoby to 817 tys. osobo*km). 

 
Rycina 5.11. Atrakcyjność migracyjna gmin miejskich i miejsko-wiejskich 

 w Polsce w 2018 r. 
 

 
 
Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań). 
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Atrakcyjność wymienionych aglomeracji wzmacniają szczególnie wysokie miejsca 
miast satelickich. Przykładowo Piaseczno osiągnęło dodatni wynik salda pracy migracyjnej  
w wysokości 115 tys. osobo*km, a podtrójmiejskie Żukowo – 91 tys. osobo*km (przy tym 
wartości te wzrosły od roku 2017). Ponadto w pierwszej „dwudziestce” najbardziej atrakcyj-
nych miast w Polsce znalazły się jeszcze Ząbki, Grodzisk Mazowiecki, Kórnik, Marki, Prusz-
ków, Siechnice, Reda, Wieliczka, Ożarów Mazowiecki i Swarzędz. Ta wysoka pozycja wyni-
ka nie tylko z silnego napływu z rdzeni miejskich, ale dalekich migracji z regionów peryfe-
ryjnych. Poza tym w zestawieniu niemal nie znalazły się inne, poza „wielką piątką”, większe 
ośrodki miejskie, które miałyby wysoki dodatni bilans pracy migracyjnej (są to jedynie Rze-
szów i Szczecin, a na miejscach 21–50 znalazły się jeszcze m.in. Kołobrzeg, Toruń i Zielona 
Góra. Jednak wartości sald są u nich na poziomie porównywalnym z miastami satelickimi  
w aglomeracjach, chociaż mają znacznie więcej ludności. 

Dlatego też w osobnej kolumnie zestawiono miejsca miast i gmin miejsko-wiejskich, 
jakie zajmują pod względem zameldowanej liczby mieszkańców. Widać, że niektóre z miast 
w rankingu migracyjnym mają pozycję nawet o 200–300 pozycji lepszą niż w rankingu lud-
nościowym (Ożarów Mazowiecki, Reda, Siechnice). 

W drugiej części tablicy zestawiono ośrodki, które osiągnęły największe ujemne sal-
da pracy migracyjnej. Ze względu na wielkość, są to gminy wyłącznie miejskie. Ranking 
zamyka Radom z wynikiem –114 tys. osobo*km, a kolejne miejsca od „dołu” zajęły Czę-
stochowa, Zamość, Lublin, Chełm, Sosnowiec, Przemyśl, Włocławek, Stalowa Wola, Su-
wałki (minus 66–114 tys. osobo*km). Są to ośrodki położone głównie we wschodniej części 
kraju. Można zatem postawić hipotezę, że opóźnienie urbanizacyjne w tym regionie przy-
czynia się do słabości strukturalnych w gospodarce, uniemożliwiając powstanie atrakcyj-
nych miejsc pracy. 

Co jednak szczególnie niepokojące, opisywane dysproporcje w ciągu jednego tylko 
roku znacznie wzrosły (ryc. 5.12). Znacząco poprawiły swoją pozycję Warszawa, Kraków, 
Wrocław i Trójmiasto (zwłaszcza Gdańsk). Wśród innych miast wystąpiły silne zróżnicowa-
nia. Słabo zyskały Poznań i Szczecin, straciły m.in. Białystok, Bydgoszcz, Włocławek, Czę-
stochowa, Zamość i Przemyśl. Wśród najmniejszych miast sytuacja była najbardziej zróżni-
cowana i generalnie nie było w tym prawidłowości. Warto jednak zwrócić uwagę na osłabie-
nie atrakcyjności części miast podwarszawskich i podkrakowskich. 

Wzrost dysproporcji jest też wyraźny w tablicy 5.15. Najbardziej atrakcyjne miasta 
generalnie jeszcze bardziej wzmocniły się, w tym zwłaszcza Warszawa, Kraków, Gdańsk  
i Wrocław. Równocześnie straciły miasta (choć w mniejszym stopniu), które już w roku 2017 
były na dole rankingu (Radom, Częstochowa, Chełm, Przemyśl, Zamość i in.). Świadczy to 
 o postępującej polaryzacji kraju. W tym kontekście szczególnie niepokojący jest fakt, że brak 
atrakcyjności (czy też „ujemna” atrakcyjność) dotyczy miast dużych, jak Częstochowa i Ra-
dom oraz wielu miast konurbacji katowickiej (z Sosnowcem na czele). Na dwadzieścia miast, 
które zajęły ostatnie miejsca, aż 10 to byłe stolice województw (1975–1998). 
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Rycina 5.12.  Zmiany w atrakcyjności migracyjnej gmin miejskich i miejsko-wiejskich  
w Polsce w latach 2017–2018 

 

 
 
Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań). 

 
Tablica 5.15. Atrakcyjność migracyjna gmin miejskich i miejsko-wiejskich w Polsce w 2018 r. 

Nazwa 

Kolejność 
według liczby 

ludności  
(na 930 gmin) 

Praca migracyjna 
(liczba zameldowań x odległość 

od miejsca wymeldowania) 

Różnica w atrakcyjności 
między 2018 a 2017 r. 

napływowa odpływowa saldo w tys. oso-
bo*km 

w osobo* km 
na 1000 
mieszk. w tys. osobo*km 

gminy (głównie miasta) najbardziej atrakcyjne pod względem salda pracy migracyjnej 

Warszawa 1 3 560 1 098 2 461 564 317 

Kraków 2 1 264 540 724 252 327 

Gdańsk 6 981 370 611 179 383 

Wrocław 4 1 137 543 594 104 162 

Gdynia 12 445 220 225 58 234 

Poznań 5 635 420 214 16 30 

Piaseczno 45 174 59 115 13 160 

Żukowo 131 110 19 91 15 374 
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Tablica 5.15. Atrakcyjność migracyjna gmin miejskich i miejsko-wiejskich w Polsce w 2018 r. (dok.) 

Nazwa 

Kolejność 
według liczby 

ludności  
(na 930 gmin) 

Praca migracyjna 
(liczba zameldowań x odległość 

od miejsca wymeldowania) 

Różnica w atrakcyjności 
między 2018 a 2017 r. 

napływowa odpływowa saldo w tys. oso-
bo*km 

w osobo* km 
na 1000 
mieszk. w tys. osobo*km 

gminy (głównie miasta) najbardziej atrakcyjne pod względem salda pracy migracyjnej (dok.) 

Ząbki 143 109 28 80 5 125 

Szczecin 7 504 429 76 28 69 

Grodzisk Maz. 100 88 23 66 2 40 

Marki 160 94 29 66 8 234 

Kórnik 198 74 14 59 1 30 

Pruszków 69 99 40 59 16 266 

Siechnice 283 63 12 51 21 940 

Reda 223 68 19 50 24 912 

Wieliczka 76 69 22 47 –2 –41 

Ożarów Mazowiecki 236 52 11 41 5 197 

Swarzędz 89 70 31 39 1 26 

Rzeszów 18 217 179 38 –16 –83 

gminy (głównie miasta) najmniej atrakcyjne pod względem salda pracy migracyjnej 

Jastrzębie-Zdrój 43 52 95 –43 –8 –86 

Łomża 64 32 78 –46 –17 –271 

Ostrowiec Św. 56 38 85 –47 3 39 

Biała Podlaska 78 42 90 –48 –7 –130 

Gliwice 19 96 147 –51 7 39 

Elbląg 31 77 130 –53 –41 –338 

Zabrze 20 66 122 –56 –4 –25 

Bydgoszcz 8 219 280 –61 –36 –103 

Bytom 23 55 118 –63 –16 –93 

Kielce 17 108 172 –63 –2 –9 

Suwałki 55 53 119 –66 –13 –182 

Stalowa Wola 72 22 91 –69 –25 –409 

Włocławek 34 37 107 –71 –33 –-294 

Przemyśl 71 35 108 –72 –24 –397 

Sosnowiec 16 84 163 –79 –17 –84 

Chełm 65 37 120 –83 –14 –229 

Lublin 9 268 357 –89 –20 –60 

Zamość 63 36 141 –105 –35 –541 

Częstochowa 13 84 190 –106 –42 –190 

Radom 14 77 192 –114 –34 –162 

 
Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań). 
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5.6. Warszawa jako ośrodek migracji krajowych 
 

Warszawa z powodu swej stołeczności i atrakcyjności migracyjnej zajmuje szczególne 
miejsce na mapie migracyjnej kraju. Jej wiodąca rola w krajowym systemie osadniczym była 
identyfikowana już znacznie wcześniej (Dziewoński i Korcelli 1981, Rykiel 1985), jednak po 
1989 r. to znaczenie jeszcze bardziej wzrosło. Badania geograficzno-ekonomiczne wyjaśniały 
umacnianie się Warszawy zwłaszcza pod względem funkcji gospodarczych, w tym metropoli-
talnych i kontrolno-zarządczych (Gawryszewski i in. 1998, Korcelli-Olejniczak 2004, Korcel-
li 1997, Śleszyński 2007), a przerost tychże funkcji był określany jako „hipertrofia rozwojo-
wa” (Lijewski 2003). 

Podstawowe dane empiryczne zawiera tablica 5.16. Salda z kierunkami napływów  
i odpływów do Warszawy w trzyleciu 2016–2018 zobrazowano na ryc. 5.13, natomiast natę-
żenie napływów i odpływów w latach 1990, 2004 i 2018 na ryc. 5.14. Dodatkowo na wykre-
sach 5.5 i 5.6. przedstawiono zmiany udziału migracji do i z Warszawy jako udział w całko-
witej mobilności krajowej. 

Dane zestawione w tablicy 5.16 dość jednoznacznie potwierdzają wiodącą rolę War-
szawy w mobilności wewnętrznej. W całym 30-letnim okresie 1989–2018 koncentrowała ona 
8,4% napływów i 5,7% odpływów (w wartościach bezwzględnych było to odpowiednio 515  
i 252 tys.). Szczególnie charakterystyczny jest tu rosnący udział napływów, który zgodnie  
z ryc. 5.14 osiągnął prawie 12% całkowitej imigracji wewnętrznej, startując z poziomu 4%  
w roku 1989. Jest to zatem już ponad dwuipółkrotnie więcej, niż wynikałoby z udziału  
w liczbie ludności (4,7%). 
 

Tablica 5.16. Liczba przemieszczeń i praca migracyjna związana z Warszawą w latach 1989–2018  
(w podziale na 5-letnie okresy) 

Okres 

Przemeldowania Praca migracyjna 

liczba (tys.) udział w kraju (%) tys. osobo*km 
udział w kraju  

(%) 

napływ odpływ saldo napływ odpływ napływ odpływ saldo napływ odpływ 

1989–1993 63,5 38,4 25,2 5,2 3,1 7 101 3 875 3 227 8,0 4,4 

1994–1998 61,4 47,9 13,5 6,1 4,8 7 298 3 841 3 457 10,4 5,5 

1999–2003 83,4 59,5 23,9 8,7 6,2 7 399 3 864 3 535 10,9 5,7 

2004–2008 105,9 73,9 32,0 10,0 7,0 7 720 3 900 3 819 10,7 5,4 

2008–2013 97,1 69,0 28,1 10,0 7,1 7 588 3 860 3 728 11,6 5,9 

2014–2018 103,7 63,4 40,4 10,9 6,7 7 615 3 903 3 712 11,9 6,1 

Ogółem 1989–2018 515,1 352,0 163,1 8,4 5,7 44 721 23 243 21 478 10,4 5,4 
 
Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań). 

 
Jeszcze większe różnice uwidaczniają się, pod względem wskaźnika pracy migracyj-

nej. Pokazuje on, że wraz ze wzrostem znaczenia w liczbie przemieszczeń, w jeszcze więk-
szym stopniu rosło przestrzenne oddziaływanie Warszawy. Udział w pracy napływowej 
wzrósł z 6% (1989) do nieco ponad 24%. Przy tym dynamiczny wzrost następował zwłaszcza 
w latach 1991–1992 oraz 1996–2006. Od tego momentu występują fluktuacje na poziomie 
20–25% udziału. 

Powyższe obrazują również mapy odpływu, na których zlewnia migracyjna stolicy  
w 2004 r. w stosunku do stanu z 1990 r. znaczenie powiększyła się (wykres 5.5). Jeśli chodzi 
o napływy, na początku okresu transformacji było to w zasadzie byłe województwo warszaw-
skie z okresu przed 1975 r., a jeśli chodzi o odpływy – byłe województwo warszawskie  
z okresu 1975–1998. W roku 2004 zlewnia napływowa jest już znacznie większa i obejmuje 
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współczesne województwo mazowieckie wraz z dużymi częściami lubelskiego, podlaskiego  
i warmińsko-mazurskiego. Rok 2018 przynosi w zasadzie utrwalenie tego obrazu przestrzen-
nego z pewnymi zmianami w województwie lubelskim (większy drenaż w jego południowo-
wschodniej części, tj. na Roztoczu) oraz na Radomszczyźnie. 

Jeśli chodzi o interpretację, dane dość jednoznacznie i sugestywnie udowadniają nie 
tylko wiodącą rolę w procesach migracyjno-osadniczych, ale także skalę polaryzacji prze-
strzennej tych procesów. Ma ona ścisły związek z modelem rozwoju regionalnego kraju. Po-
mimo przyjęcia polityki rozwoju zrównoważonego (Strategia na rzecz Odpowiedzialnego 
Rozwoju, 2016) i pewnych działań w tym zakresie (np. wsparcie średnich miast), procesy de-
mograficzno-migracyjne charakteryzują się silną inercją. 
 

Rycina 5.13. Kierunki i wielkość rejestrowanych sald migracyjnych pomiędzy Warszawą  
a gminami Polski w latach 2016–2018 

 

 
 
Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań). 

 
Wnioski mogłyby być nieco inne, gdyby uwzględnić nierejestrowaną w statystyce 

BDL faktyczną emigrację. Gdyby dodać 2,0–2,5 mln osób z emigracji zagranicznej oraz oko-
ło 1–1,5 mln faktycznej imigracji zagranicznej jako swego rodzaju substytucję migracji we-
wnętrznych, wówczas wskaźniki udziału Warszawy byłyby mniejsze. Wprawdzie udział  
w zameldowaniach zniżył by się do poziomu 13–15%, a w całkowitej mobilności do 10–12%, 
ale wciąż byłoby to wielokrotnie więcej, niż wynosi udział stolicy w ludności kraju. 
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Rycina 5.14. Natężenie odpływów do i napływów z Warszawy z gminami Polski  
w latach 1990, 2004 i 2018 

 
ODPŁYWY DO WARSZAWY NAPŁYWY Z WARSZAWY 

  

  

  
 

 
Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań). 
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Wykres 5.6. Udział Warszawy w mobilności krajowej 
według wskaźników przemeldowań oraz pracy migracyjnej w latach 1989–2018 

 

 
 

Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań). 
 
Na wykresie 5.7 uwidacznia się silny związek napływów do Warszawy ze stopą bez-

robocia, zwłaszcza do około 2006 r. Wskazuje to na silnie ekonomiczne motywy migracji do 
stolicy w okresie przedakcesyjnym. Po roku 2006 związki te są już coraz słabsze, tym nie-
mniej czynnik ekonomiczny w postaci innych „przyciągających” cech stolicy, jak zwłaszcza 
możliwości znalezienia atrakcyjnej pracy i kariery zawodowej wciąż pozostają najważniejsze 
w decyzjach migracyjnych Polaków. 
 

Wykres 5.7. Udział Warszawy w napływach i odpływach krajowych 
według wskaźników przemeldowań oraz pracy migracyjnej w latach 1989–2018 

 

 
 

Źródło: na podstawie danych GUS (macierze wymeldowań i zameldowań). 
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Podsumowanie 
 

Przeprowadzone analizy pozwalają na wyciągnięcie kilku generalnych wniosków po-
znawczych, metodycznych i praktycznych. 
1. W roku 2018 w zasadzie utrzymywały się tendencje w zakresie migracji wewnętrznych, 

obserwowane w poprzednich latach. Najważniejszą różnicą w stosunku do lat poprzed-
nich jest wzrost mobilności. Może ona jednak po części lub nawet w całości wynikać  
z poprawy rejestracji statystycznej, związanej z intensywnymi pracami w GUS i w urzę-
dach gmin nad przygotowaniem danych administracyjnych dla potrzeb zbliżającego się 
spisu powszechnego 2021. Natomiast, gdyby przyrost obserwowanych przemeldowań 
miał faktyczny, zgodny z rzeczywistością wymiar (wliczając w to jednak proporcjonal-
ność niedoszacowania migracji, taką samą jak w ubiegłych latach), to mogłoby to świad-
czyć o wzroście zamożności społeczeństwa i (lub) o coraz większej konkurencji po popy-
towej stronie rynku pracy, pobudzającej migracje. 

2. Dane rejestrowe pokazują, że Polska jest wciąż krajem o postępujących procesach urba-
nizacji i koncentracji ludności, w których główną rolę odgrywają migracje wewnętrzne, 
jakkolwiek ze względu na złożoność historyczno-ekonomiczną i osadniczą ma to swą wy-
raźną specyfikę. Wskutek opóźnienia urbanizacyjnego, zwłaszcza we wschodniej i cen-
tralnej Polsce, wciąż następuje odpływ mieszkańców ze wsi, tj. z regionów rolniczych  
i peryferyjnych. Jednak strumienie migrantów nie kierują się równomiernie do wszystkich 
miast, ale przede wszystkim do najbardziej atrakcyjnych metropolii. Tracą na tym 
zwłaszcza miasta średnie (20–100 tys. mieszkańców) i niektóre duże (powyżej 100 tys.,  
w tym byłe miasta wojewódzkie). Przy tym charakterystyczne jest tu zjawisko przemiesz-
czeń zarówno z obszarów peryferyjnych, jak i miast różnej wielkości do stref podmiej-
skich. Przy tym niejednokrotnie udział napływów spoza FOM (funkcjonalnych obszarów 
miejskich) wynosi więcej, niż przemieszczenia z rdzeni. 

3. Charakterystycznym procesem jest wewnętrzna dekoncentracja aglomeracji i zespołów 
miejskich, polegająca na odpływie z rdzeni w kierunku zewnętrznym. Jest to zjawisko 
powszechne dla wszystkich szczebli hierarchicznych sieci osadniczej (miast regional-
nych, subregionalnych i powiatowych, a niekiedy i mniejszych). Proces ten, wraz z na-
pływem ludności spoza MOF (w tym z peryferyjnych obszarów kraju), składa się obecnie 
na największy wzrost względem innych obszarów funkcjonalnych. Dane wskazują na za-
trzymanie się tego procesu w ostatnich latach na pewnym ustabilizowanym poziomie (dla 
151 stref podmiejskich miast >20 tys. mieszkańców jest to około 30% całkowitej reje-
strowanej mobilności wewnętrznej), a w przypadku niektórych aglomeracji (warszawska, 
krakowska) jest to nawet pewien spadek (nieznaczny) poziomu zameldowań w strefach 
podmiejskich. 

4. Czynnikiem osłabiającym ruchy wewnętrzne jest wysoka skala odpływu zewnętrznego 
(za granicę). Jest to współcześnie element konkurencji w pozyskiwaniu zasobów ludzkich 
przez ośrodki krajowe i coraz bardziej zagraniczne. Jego wpływ należy interpretować 
także w ten sposób, że ogólny poziom rzeczywistej mobilności po 1989 r. rośnie, zwłasz-
cza po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej, mimo że dane rejestrowe wskazują na 
spadek. Jest jednak wiele przesłanek na to, że poziom odpływów zagranicznych mógł 
osiągnąć maksymalny pułap (poprawa sytuacji gospodarczej w kraju, w tym niskie bez-
robocie, wysoki popyt na pracowników, tzw. brexit).  

5. Odpływ ludności stał się głównym „nośnikiem” postępującej depopulacji kraju. W proce-
sie tym szczególnie ostro zaznacza się feminizacja odpływu, co prowadzi do silnej dys-
proporcji płci w wieku produkcyjnym mobilnym, stanowiąc kolejną przeszkodę w zakła-
daniu rodzin i podniesieniu dzietności obszarów wiejskich. Najbardziej upośledzone pod 
tym względem są peryferyjne obszary Podlasia i Mazowsza. 
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6. Kierunki i natężenie migracji stają się identyfikatorami atrakcyjności poszczególnych 
ośrodków jako miejsc zamieszkania, kariery, stabilizacji życiowej itp. Przyjmując to za-
łożenie, obserwuje się olbrzymie zróżnicowania, związane z silną przewagą kilku najbar-
dziej rozwiniętych metropolii (z warszawską na czele) nad innymi ośrodkami. Przy tym 
bardzo duża część miast (w roku 2018 było to już 78%) notuje ujemny bilans salda, wyli-
czonego na podstawie liczby i odległości przepływów międzygminnych. 

7. Ujawniają się przesłanki, świadczące o bardzo powolnym przechodzeniu, przynajmniej 
niektórych regionów, do kolejnej fazy mobilności, tj. fazy metropolitalnej (zgodnie z no-
menklaturą W. Zelinsky’ego). Rozwój tego typu procesów będzie wymagał jednak jesz-
cze dużo czasu, związanego z zaawansowaniem procesów urbanizacyjnych na obszarach 
o tzw. niedokończonej (opóźnionej, niepełnej) urbanizacji. 

8. Migracje w dużej części wynikają z nierównowagi popytowo-podażowej na rynkach 
pracy. Rola tego czynnika będzie rosła w przyszłości z uwagi na lukę podażową na ryn-
ku pracy, szacowaną na 2,2–6,9 mln pracowników w perspektywie 2050 r. (Śleszyński 
2018). Tym samym szczególnie pilny i wciąż aktualny jest postulat prowadzenia przez 
władze publiczne aktywnej i racjonalnie zróżnicowanej regionalnie polityki migracyj-
nej. 

9. Rola Warszawy w organizacji przestrzennej przepływów wewnętrznych jest wiodąca. 
Jej udział w całkowitej mobilności wynosi od około 2003 roku 8–9%, a w pracy migra-
cyjnej 14–16%, z tendencją do powolnego wzrostu. Dane wskazują na postępujący, co-
raz większy przestrzenny drenaż (wskaźnik udziału pracy migracyjnej dla napływów do 
Warszawy wyniósł 24,6% – rekordowo od 1989 r.). Wskazuje to na postępowanie pro-
cesów polaryzacyjnych w przestrzeni kraju, jakkolwiek zjawisko to nie ma już takiej 
dynamiki, jak przed rokiem 2006 (wzrost w przeciągu 10 lat z poziomu 10 do 24%). 
Przy tym najsilniejszy związek z sytuacją ekonomiczną, w tym stopą bezrobocia, był 
obserwowany do około 2006 r. W ostatnich dwóch latach (2017–2018) obserwowana 
jest tendencja wzrostowa (wzrost udziału pracy napływowej do stolicy o 2 punkty pro-
centowe). 

10. W świetle powyższych wniosków, wskazane jest w przyszłości szczególne monitorowa-
nie zjawisk migracyjnych, jak też rozszerzenie metodologii prezentacji danych GUS, ak-
tualnie dostępnych w publicznej statystyce według sztywnego i niewystarczającego dla 
właściwej oceny procesów migracyjnych i urbanizacyjnych, administracyjnego podziału 
na miasto i wieś. Wskazane jest zwłaszcza równorzędne pokazywanie wolumenu i kie-
runków przepływów w bardziej adekwatnym podziale, uwzględniającym m.in. strefy 
podmiejskie. Wynika to z faktu, że bardzo duża część migracji wieś-wieś dotyczy prze-
pływów z „typowych” regionów wiejskich w okolice dużych miast. Podobnie duża część 
przepływów miasto-wieś dotyczy zjawiska suburbanizacji. Obydwa czynniki zafałszowu-
ją interpretację procesów migracji, prowadząc nieraz do fałszywych wniosków o dezur-
banizacji kraju. 

11.Wiedza o rzeczywistej skali wyludniania się wskutek nierejestrowanego odpływu zarówno 
wewnętrznego, jak też zagranicznego, poddaje w wątpliwość praktyczną przydatność wy-
ników aktualnie obowiązujących prognoz GUS (GUS 2014, 2016, 2017b). Jest to złożony 
problem, który powinien być rozwiązany poprzez sporządzenie uzupełniających projekcji, 
uwzględniających różne warianty stanów ludności Polski i regionów. 
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ROZDZIAŁ VI. MIGRACJE ZAGRANICZNE 
W UJĘCIU PRZESTRZENNYM 

 
 
Streszczenie 
 

Przestrzenne zróżnicowania podstawowych procesów migracji zagranicznych zapre-
zentowano jako wartości wskaźników emigracji, imigracji i salda migracji dla 2018 r., na tle 
średnich dla lat 2002–2018 oraz trendów zaobserwowanych w skali ogólnopolskiej w okresie 
1947–2018. 

Wybrane elementy zjawiska migracji zagranicznych przedstawiono w skali: kraju ogó-
łem, województw oraz powiatów. W skali powiatów zróżnicowania przestrzenne rejestrowa-
nych migracji zagranicznych i ich natężenie zaprezentowano na kartogramach w dwóch uję-
ciach: dla badanego 2018 r. oraz średniorocznie dla okresu 2002–2018. 

Polska od wielu lat jest krajem emigracyjnym, jednak w ostatnich latach można zau-
ważyć, iż staje się krajem emigracyjno-imigracyjnym. Różnica potencjału ekonomicznego 
Polski i krajów zachodnich jest główną przyczyną tego zjawiska. 

Według szacunku GUS, w końcu 2018 r., po raz pierwszy od ośmiu lat nastąpiło 
zmniejszenie zasobu imigracyjnego Polaków w innych krajach, głównie w Wielkiej Brytanii. 
W końcu 2018 r. za granicą przebywało czasowo ok. 2 455 tys. stałych mieszkańców naszego 
kraju, tj. o 85 tys. (3%) mniej niż w 2017 r.  

Wzorce migracyjne są bardzo silnie związane z sytuacją regionalną w kraju. Emigra-
cja jest bardzo zróżnicowana przestrzennie według regionów, z których wyjeżdżają Polacy. 
Zdecydowana większość emigrantów (blisko 2/3) pochodzi z miast. Skala emigracji Polaków 
na dłuższy pobyt za granicą jest duża i uszczupla potencjał demograficzny Polski oraz tworzy 
nowe problemy na rynku pracy. 

W ostatnich latach wystąpił wzrost imigracji do Polski cudzoziemców, a sytuacja  
w tym zakresie zaczęła się zmieniać, gdyż zdominował ją zwiększony napływ obywateli 
Ukrainy. Obserwuje się wzrost liczby cudzoziemców zainteresowanych pobytem i osiedle-
niem się w Polsce.  

Rozmieszczenie cudzoziemców na terenie kraju nie jest równomierne. Zdecydowana 
większość imigrantów (prawie 82%) przebywa w miastach. Ponad połowa koncentruje się  
w największych aglomeracjach miejskich i dużych miastach na terenie czterech województw 
(mazowieckiego, dolnośląskiego, małopolskiego i śląskiego). Analiza regionalnego rozmiesz-
czenia cudzoziemców pokazuje, że istotnym czynnikiem mającym wpływ na miejsce zatrud-
niania cudzoziemców jest poziom wynagrodzeń. Występuje bardzo wyraźna korelacja: im wyż-
sze średnie wynagrodzenia w województwie, tym większy popyt na pracowników z zagranicy. 

 
Wprowadzenie 

 
Celem opracowania jest analiza rejestrowanych migracji zagranicznych w ujęciu prze-

strzennym na podstawie dostępnych danych statystycznych1. 

                                                 
1 Dodatkowo uwzględniono dane szacunkowe GUS o osobach przebywających czasowo za granicą w latach 

2004–2018. Por. Szacunek emigracji z Polski na pobyt czasowy w latach 2004–2018a (liczba osób przebywają-
cych za granicą w końcu roku), GUS, Warszawa 2019. 



Rozdział VI. Migracje zagraniczne w ujęciu przestrzennym 
 

 172

Przestrzenne zróżnicowania podstawowych procesów migracji zagranicznych zapre-
zentowano jako wartości wskaźników emigracji, imigracji i salda migracji dla 2018 r., na tle 
średnich dla lat 2002–2018 oraz trendów zaobserwowanych w skali ogólnopolskiej w okresie 
1947–2018. 

Wybrane elementy migracji zagranicznych przedstawiono w skali: kraju ogółem, wo-
jewództw oraz powiatów. W skali powiatów zróżnicowania przestrzenne rejestrowanych mi-
gracji zagranicznych i ich natężenie zaprezentowano na kartogramach w dwóch ujęciach: dla 
badanego 2018 r. oraz średniorocznie dla okresu 2002–2018. 

Rejestrowane rozmiary migracji zagranicznych obejmują tylko znikomy odsetek 
„długotrwałych” wyjazdów i przyjazdów zagranicznych „z” i „do” Polski.2 Statystyka pu-
bliczna ujmuje w krajowych dezagregacjach przestrzennych tylko zarejestrowane formalnie 
przemieszczenia ludności (zameldowania, wymeldowania) wewnątrz kraju i za granicę.  
W przypadku migracji zagranicznych kompletność rejestrów ewidencyjnych pod względem 
liczby faktów należy uznać za niezadowalającą – nie odzwierciedlają rzeczywistych rozmia-
rów zjawiska.3 W tej formie statystycznie zarejestrowane migracje ludności są tylko nie-
wielką częścią rzeczywistych przemieszczeń migracyjnych ludności Polski. Dlatego też na 
podstawie danych dotyczących rejestrowanych migracji zagranicznych jesteśmy w stanie 
zidentyfikować tylko główne kierunki omawianych przemieszczeń ludności, ale nie rze-
czywiste rozmiary badanego zjawiska. W analizach migracji rejestrowanych należy posłu-
giwać się danymi dla dłuższego okresu – podnosi to wiarygodność wyników badań  
w przedmiotowym zakresie. 

 
6.1. Ogólna charakterystyka migracji zagranicznych 

 
Polska od wielu lat jest krajem emigracyjnym, jednak w ostatnich latach można zau-

ważyć, iż staje się krajem emigracyjno-imigracyjnym. Różnica potencjału ekonomicznego 
Polski i krajów zachodnich jest główną przyczyną tego zjawiska, którego skali nie oddaje 
statystyka wymeldowań z powodu wyjazdu Polaków za granicę. Obejmuje ona jedynie nie-
wielką część takich migracji.  

Otwarcie granic i dostęp do rynków pracy w UE w 2004 r. zdeterminowało kierunki 
migracji naszych mieszkańców, którzy w zdecydowanej większości wybierali jako kraj za-
mieszkania Wielką Brytanię, Niemcy i Irlandię. Bez wątpienia dalszy rozwój gospodarek kra-
jów UE zależeć będzie od imigracji, jednak dla Polski jest to problem kluczowy   
 
 
 

 

                                                 
2 W raporcie RRL Sytuacja demograficzna Polski, 2017–2018, w rozdziale VI Migracje zagraniczne, autorzy: 

prof. dr hab. Marek Okólski, mgr Katarzyna Kołodziejczyk, mgr Renata Stefańska, wskazali, że „dane staty-
styczne dotyczące migracji i migrantów, choć występuje wiele różnorodnych źródeł tych danych, są dalekie od 
kompletności i wewnętrznej spójności, a w konsekwencji ich jakość nie jest zadowalająca. Utrudnia to oszaco-
wanie poziomu rzeczywistych strumieni migracyjnych, cech osób migrujących, jak również zasobu imigrantów 
lub cudzoziemców przebywających w Polsce i prowadzi do różnych, niekiedy wzajemnie niezgodnych ocen. 
Ten niekorzystny stan pogłębia operowanie różnymi koncepcjami i definicjami migracji w urzędowych źródłach 
danych”.  

3 Jedną z przyczyn tego stanu jest panujące od kilku lat przekonanie, że tzw. „obowiązek meldunkowy” został 
zniesiony. Powoduje to, że osoby migrujące (zarówno w kraju – między gminami, jak i do/z innych krajów czę-
sto nie zgłaszają w urzędach gmin faktu zmiany miejsca zamieszkania [stałego lub czasowego]). Należy podkre-
ślić, że obowiązek zgłaszania zmiany miejsca zamieszkania jest ustawowy – zgodnie z ustawą z dnia  
24 września 2010 r. o ewidencji ludności (Dz.U.2010 nr 217 poz.1427; rozdział 4 „Obowiązek meldunkowy 
obywateli polskich”). 
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Tablica 6.1. Migracje zagraniczne ludności na pobyt stały w latach 1996–2018 

Migracje* 
1996–2000 2001–2005 2006–2010 2011–2015 2016 2017 2018 

liczba osób 

Imigranci 40 384 39 119 73 742,0 68 136 13 475 13 324 15 461 

Emigranci 112 231 109 832 148 536,0 113 241 11 970 11 888 11 849 

Saldo migracji  –71 847  –70 713  –74 794,0  –45 105 +1 505 +1 436 +3 612 

* Z powodu braku danych w 2015 r, uwzględniono stan migracji za rok 2014.  
Źródło: Mały Rocznik Statystyczny Polski 2019, GUS, Warszawa 2019 i wcześniejsze roczniki; Rocznik De-

mograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019 
 
Na podstawie danych publicznej statystyki bieżącej można jedynie stwierdzić, iż bez-

względne rozmiary „rejestrowanych migracji zagranicznych” w Polsce w zakresie napływu 
ludności wyraźnie wzrosły dopiero po 1989 roku. Widać tu również niejako „drugą falę” na-
pływu migracyjnego po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej (wykresy 6.1 i 6.2). W za-
kresie bezwzględnych rozmiarów rejestrowanego odpływu ludności za granicę po 1989 r. i po 
2010 r. zauważalne jest ogólne zmniejszenie tych wielkości4.  

Obserwacja rejestrowanych migracji zagranicznych na pobyt stały dostarcza wyłącz-
nie informacji o atrakcyjności pewnych obszarów w Polsce jako punktów docelowych sfor-
malizowanego napływu na pobyt stały ludności z zagranicy. Analiza taka wskazuje również 
obszary na terenie kraju, których mieszkańcy mają różnego rodzaju powiązania zagraniczne. 

Według danych o wymeldowaniach i zameldowaniach na „pobyt stały” ich poziom  
w 2017 r. i 2018 r. był na tle lat poprzedzających rok 2015 bardzo niski (niewiele ponad  
10 tys. zarówno w przypadku imigracji (15 tys. osób), jak i emigracji (12 tys.). Z danych po-
chodzących z rejestru PESEL wynika, że saldo migracji zagranicznych osiągnęło w 2018 r. 
wartość + 3,6 tys. osób. (tabl. 6.1)  

 
Wykres 6.1 Migracje zagraniczne na pobyt stały w latach 1966–2018. 

 
 
2015 * – brak danych 
Źródło: Główne kierunki emigracji i imigracji na pobyt stały w latach 1996–2018, GUS, 2019 

                                                 
4 Użyteczność takich analiz jest większa, jeśli posługujemy się uśrednionymi wielkościami poziomu nasilenia 

migracji zagranicznych w dłuższym okresie – w przypadku niniejszego opracowania są to lata 2002–2018.  
W tym czasie ogólna liczba tak rejestrowanych emigrantów obejmowała 388,2 tys. osób, zaś imigranci stanowili 
200,0 tys. osób. Ilościowe zestawienie ruchu ludności w latach 1996–2017 zawiera tablica 6.1. Z analiz prowa-
dzonych w GUS wynika, iż wymieniona liczba „emigrantów” jest prawie 10-krotnie niższa od faktycznych roz-
miarów długotrwałych wyjazdów obywateli polskich za granicę. 
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Wykres 6.2 Migracje zagraniczne na pobyt stały do/z krajów europejskich w latach 1966–2018 

 
 
2015 * – brak danych 
Źródło: Główne kierunki emigracji i imigracji na pobyt stały w latach 1996–2018, GUS, 2019 

 
Dane te są prawdopodobnie silnie zaniżone. Nadal trudno jest ocenić, czy i w jakim 

stopniu saldo migracji na pobyt stały zmieniło się z ujemnego (występującego nieprzerwanie 
w latach 1960–2014) na dodatnie, czy też jest efektem braku kompletności danych o emi- 
gracji na pobyt stały, rejestrowanych przez biura ewidencji poszczególnych gmin i w kon- 
sekwencji przez rejestr PESEL, z powodu nieprzestrzegania obowiązku meldunkowego5.  

Szacunki migracji długoterminowej (związanej z pobytem dłuższym niż 12 miesięcy) 
oparte na zbiorze PESEL wskazują na znacznie wyższy niż wynikający z danych meldunko-
wych poziom migracji (ponad dwukrotnie w przypadku imigracji i ponad trzykrotnie w przy-
padku emigracji) i zarazem wyraźną ujemną różnicę między napływem i odpływem migra-
cyjnym. 

 

6.2. Emigracja 
 
6.2.1. Emigracja z Polski na pobyt stały 

 
Akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. wymusiła pewne uporządkowanie dzia-

łań w zakresie polityki migracyjnej, ale nie nabrała całościowego charakteru. W konsekwencji 
utrwalających się i pojawiających się trendów zarówno emigracyjnych, jak i imigracyjnych 
sytuacja migracyjna staje się coraz trudniejsza. Polska będąc krajem emigracyjnym, staje się 
krajem emigracyjno-imigracyjnym. Po wejściu do Unii Europejskiej Polska zanotowała 
znaczny odpływ obywateli do innych państw członkowskich. Różnica potencjału ekonomicz-
nego Polski i krajów zachodnich jest główną przyczyną tego zjawiska, którego skali nie oddaje 
statystyka wymeldowań i zameldowań z powodu wyjazdu za granicę. Obejmuje ona jedynie 
niewielką część takich migracji. Saldo migracji zagranicznych na pobyt stały w 2018 r. jest do-
datnie 3,6 tys. osób, podczas gdy w 2014 r. wynosiło minus 15,8 tys.   

 

 

                                                 
5 Informacja o sytuacji społeczno-gospodarczej kraju w 2018 r., GUS, Warszawa 2019, s.12.  
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Wykres 6.3. Migracje zagraniczne. Emigracja ludności z Polski w latach 1948–2018* (w tys.) 

 
* Z powodu braku danych w 2015 r, uwzględniono stan migracji za rok 2014.  
Źródło: opracowanie i układ własne na podstawie danych GUS. 

 
Wykres 6.4 prezentuje główne kierunki emigracji z Polski na pobyt stały w latach 

1966–2018. Dane te obrazują tzw. strumienie migracyjne w poszczególnych latach, odnosząc 
się jedynie do udokumentowanych faktów emigracji (wymeldowanie się z pobytu stałego  
w Polsce w związku z wyjazdem za granicę). 

 
Wykres 6.4. Główne kierunki emigracji na pobyt stały z Polski w latach 1966–2018, według krajów  

 
2015 * – brak danych 
Źródło: Główne kierunki emigracji i imigracji na pobyt stały w latach 1996–2018, GUS, 2019 

 
Emigracja Polaków „na pobyt stały” w 2018 r., podobnie jak w latach 2016–2017 r., 

odbywała się głównie do Niemiec (4370) i Wielkiej Brytanii 2719), a także, w mniejszym 
stopniu, do USA, Holandii i Irlandii. (wykres 6.4.)  
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Rycina 6.1. Emigracja ludności na pobyt stały w 2018 r. według województw i państw 

 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, Tabl.28,  

s. 430–431.  
 
Jak ilustruje rycina 6.1. wzorce migracyjne są bardzo silnie związane z sytuacją regio-

nalną w kraju. Emigracja jest bardzo zróżnicowana przestrzennie według regionów, z których 
wyjeżdżają Polacy. Zdecydowana większość emigrantów (blisko 2/3) pochodzi z miast. Naj-
większy strumień emigracji Polaków – do Niemiec (40%) oraz Wielkiej Brytanii (20%) po-
chodził z województwa śląskiego, co stanowiło ponad połowę ogółu wyjazdów Polaków za 
granicę na pobyt stały w 2018 r. Natomiast emigracja z Opolszczyzny głównie do Niemiec 
(na drugim miejscu) dotyczy prawie 17% wyjazdów. Najmniejszy odpływ (w stosunku do 
liczby mieszkańców) dotyczył województwa mazowieckiego, chociaż liczba osób, które wy-
jechały z tego województwa jest znaczna. Średni odpływ ludności szacowany jest na 6% – 
7% populacji, Podkarpacia i województwa świętokrzyskiego – ponad 12%, Podlasia – 10%. 

W zakresie rejestrowanego natężenia odpływu ludności za granicę na pobyt stały 
średnio w latach 2002–2018 najwyższy poziom wskaźnika (powyżej 0,8 osoby na 1000 lud-
ności) występował w województwach zachodnich i południowo-zachodnich: opolskim, ślą-
skim, dolnośląskim, pomorskim, warmińsko-mazurskim i lubuskim. Z kolei najniższy poziom 
emigracji ludności (ok. 0,2–0,3 osób na 1000 mieszkańców) występował w latach 2002–2018 
w województwach „wewnętrznych” kraju (mazowieckie, łódzkie, świętokrzyskie). 
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Tablica 6.2. Migracje zagraniczne. Emigracja ludności z Polski według województw w 2018 r. 
oraz średniorocznie w okresie 2002–2018, na 1000 mieszkańców  

Emigracja ludności na 1000 mieszkańców 

Województwo w 2018 r. Województwo 
średniorocznie 

2002–2018 

Mazowieckie 0,08 Mazowieckie 0,16 

Świętokrzyskie 0,12 Łódzkie 0,26 

Łódzkie 0,14 Świętokrzyskie 0,27 

Lubelskie 0,14 Lubelskie 0,28 

Wielkopolskie 0,22 Wielkopolskie 0,35 

Kujawsko-pomorskie 0,22 Kujawsko-pomorskie 0,47 

Podkarpackie 0,24 Małopolskie 0,48 

Podlaskie 0,30 Podlaskie 0,49 

Polska ogółem 0,31 Podkarpackie 0,54 

Małopolskie 0,32 Zachodniopomorskie 0,58 

Dolnośląskie 0,37 Polska ogółem 0,61 

Lubuskie 0,42 Lubuskie 0,75 

Pomorskie 0,42 Warmińsko-mazurskie 0,78 

Warmińsko-mazurskie 0,47 Pomorskie 0,80 

Śląskie 0,52 Dolnośląskie 0,83 

Zachodniopomorskie 0,55 Śląskie 1,22 

Opolskie 1,05 Opolskie 2,76 

Uwaga: województwa uporządkowano wg rosnącej wartości miernika. Z przyczyn technicznych odnośne 
mierniki wyliczano, posługując się stanem ludności na 31XII odnośnych lat. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 
 
Obserwując międzypowiatowe zróżnicowania nasilenia odpływu migracyjnego ludno-

ści za granicę (ryc. 6.2 dla roku 2018 oraz ryc. 6.3 średniorocznie dla okresu 2002–2018), 
stwierdza się występowanie podobnych do przedstawionych wyżej prawidłowości. Podobnie 
jak w przypadku rejestrowanych migracji wewnętrznych, także w poziomie nasilenia reje-
strowanych migracji zagranicznych obserwuje się intensyfikację procesu, zwłaszcza odpływu 
ludności.  

Obszarami o wyraźnie zaznaczonym odpływie (rejestrowanym) ludności w 2018 r. 
stają się już nie tylko regiony przygraniczne, ale również te z centrum kraju. 

Podobnie, największe nasilenie odpływu migracyjnego ludności za granicę średnio-
rocznie w okresie 2002–2018 występuje w powiatach leżących w nadgranicznych wojewódz-
twach południowo-zachodnich i zachodnich (opolskie, śląskie, dolnośląskie, lubuskie) oraz 
północnych (warmińsko-mazurskie, pomorskie i fragment zachodniopomorskiego). Najmniej-
sze zaś natężenie odpływu ludności za granicę występuje w powiatach położonych na obsza-
rze województw „wewnętrznych” (mazowieckie, łódzkie, świętokrzyskie) oraz województwa 
lubelskiego i podlaskiego. 
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Rycina 6.2. Migracje zagraniczne. Emigracja ludności na pobyt stały – na 1000 mieszkańców  
według powiatów w 2018 

 

 
 
 

Rycina 6.3. Migracje zagraniczne. Emigracja ludności na pobyt stały – na 1000 mieszkańców  
według powiatów, średniorocznie w okresie 2002–2018 

 

 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS 
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Wyraźnie skutki migracji widzimy dopiero, analizując nierównomierność terytorialną 
tego procesu. Pozwala nam to dostrzec regiony bardziej od innych dotknięte niekorzystnymi 
skutkami procesów migracyjnych, a także regiony korzystające z migracji.  

Sytuacja przedstawia się jeszcze bardziej dramatycznie, gdy weźmiemy pod uwagę 
odpływ ludności w wieku mobilnym6. Jeśli chodzi o rozwój regionów, to szczególnie należa-
łoby zwrócić uwagę na fakt, iż w ostatnich latach emigracja, wyjazdy Polaków na stałe, roz-
wój tych niekorzystnych zjawisk zaznaczają się nie tylko w tradycyjnych regionach emigra-
cyjnych, jak Opolszczyzna, Podlasie, Podkarpacie czy Małopolska, lecz także w woje- 
wództwach przygranicznych: zachodnich, szczególnie w zachodniopomorskim, lubuskim oraz 
w warmińsko-mazurskim. 

Należałoby wspierać rozwój tych regionów z punktu widzenia nie tylko pomocy dla 
rodzin, czyli ochrony rozwoju demograficznego, lecz także wsparcia społecznego7. Tam ma 
miejsce bardzo wiele niekorzystnych zjawisk społecznych oraz demograficznych, zwłaszcza 
jeśli chodzi o ich skalę. Skala emigracji Polaków na dłuższy pobyt za granicą (lub na stałe) 
jest stosunkowo duża i w latach 2017–2018 dalej się pogłębiała.  

Rozkłady emigracji Polaków na pobyt stały (ogółem, z miast i ze wsi) według płci  
i wieku migrantów w 2018 r. potwierdzają tezę, że największe straty migracyjne w regionach 
emigracji, gdzie ubytek populacji jest największy, dotyczą zwłaszcza mężczyzn w wieku tzw. 
mobilnym 18–44 lata. W rozkładzie struktury wieku emigrantów zaznacza się wyraźnie kul-
minacja w przedziale 18–44 lata. Wśród emigrujących kobiet z miast występuje kulminacja  
w wieku rozrodczym (30–39 lat), zaś w rozkładzie emigracji kobiet ze wsi dominuje grupa 
młodszych kobiet w wieku rozrodczym (30–34 lata). – wykresy 6.5.–6.7.  

 
Wykres 6.5. Migracje zagraniczne. Emigracja ogółem na pobyt stały 

według płci i wieku migrantów w 2018 r. 

 
Źródło: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 26, s. 427  

 
 
 
 

                                                 
6 Znaczne odpływy, a tym samym straty migracyjne są największe na Opolszczyźnie, gdzie ubytek populacji 

w wieku 18–44 lata wynosi ponad 34%, w województwie świętokrzyskim – 24%, a podkarpackim – ponad 22%.  
7 P. Kaczmarczyk, (2008), Ekonomiczny wymiar współczesnych wyjazdów zagranicznych – skutki mobilności 

na poziomie makro- i mikrospołecznym, [w:] Współczesne migracje zagraniczne Polaków. Aspekty lokalne  
i regionalne, P. Kaczmarczyk (red.), OBM UW, Warszawa 2008; I. Grabowska, (2014), Społeczno-ekonomiczne 
efekty migracji międzynarodowych Polaków: kariery zawodowe i kapitał ludzki, [w:] Migracje i polityka migra-
cyjna, Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, 2014, 4 (40), 81–103. 
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Wykres 6.6. Migracje zagraniczne. Emigracja z miast na pobyt stały 
według płci i wieku migrantów w 2018 r. 

 
Źródło: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 26, s. 427  

 
Wykres 6.7. Migracje zagraniczne. Emigracja ze wsi na pobyt stały 

według płci i wieku migrantów w 2018 r. 

 

Źródło: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 26, s. 427. 
 
Jedną z konsekwencji znacznej emigracji Polaków w wieku prokreacyjnym w ostat-

nich latach jest fakt, że za granicą rodzi się coraz więcej dzieci, których co najmniej jedno  
z rodziców jest obywatelem polskim. Szczególnie jest to widoczne w Wielkiej Brytanii. Wy-
jeżdżają za granicę ludzie młodzi w wieku prokreacyjnym i znajdują tam dogodne warunki do 
założenia lub powiększenia rodziny. 

Należałoby wspierać rozwój tych regionów z punktu widzenia nie tylko wsparcia dla 
rodzin, czyli ochrony rozwoju demograficznego, lecz także wsparcia społecznego. Tam jest 
bardzo wiele niekorzystnych zjawisk społecznych oraz demograficznych, chodzi o skalę. 

 
6.2.2. Emigracja z Polski na pobyt czasowy 
 

Znacznie większa jest skala migracji na pobyt czasowy. Skalę czasowych emigracji Po-
laków można oceniać (szacować) na podstawie wyników powszechnych spisów ludności oraz 
dokonywanych po nich szacunków. Od 2002 r. liczba osób przebywających czasowo za granicą 
istotnie wzrosła – szczególnie po akcesji Polski do UE i sukcesywnym znoszeniu barier w do-
stępie do rynków pracy krajów UE. W roku 2002 poza granicami Polski przebywało 786,1 tys. 
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mieszkańców, natomiast w 2014 r. (według szacunków GUS) liczba Polaków mieszkających 
czasowo za granicą (powyżej 3 miesięcy) wyniosła już 2,3 mln, zaś pozostających poza krajem 
przez co najmniej rok – około 1,5 mln. W krajach członkowskich Unii Europejskiej przebywało 
1,9 mln osób (najwięcej w Wielkiej Brytanii, Niemczech i Irlandii), w tym przez okres co naj-
mniej 1 roku – około 1,5 mln. osób (była to liczba najwyższa po akcesji Polski do UE).  

Szacunek GUS przedstawia liczbę emigrantów z Polski przebywających czasowo  
za granicą – według stanu w końcu każdego roku (w okresie 2004–2005 i 2010–2018).8  
Podobnie jak w poprzednich latach, prezentowane zestawienie zawiera szacunkowe dane we-
dług krajów przebywania w krajach „starej UE-15” (poza Luksemburgiem) oraz na Cyprze  
i w Czechach. Z krajów nie będących członkami UE uwzględniono Norwegię (kraj należący 
do Europejskiego Obszaru Gospodarczego – EEA), która stała się ważnym kierunkiem pol-
skiej emigracji (Tabl. 1A w Aneksie). 

Na podstawie wyników najnowszego szacunku GUS, w końcu 2018 r., po raz pierwszy 
od ośmiu lat nastąpiło zmniejszenie zasobu imigracyjnego Polaków w innych krajach, głównie 
w Wielkiej Brytanii. Prawdopodobnie wpływ na zmniejszenie liczby nowych wyjazdów za gra-
nicę i wzrost liczby powrotów miała dobra sytuacja na polskim rynku pracy, w tym niski po-
ziom bezrobocia, a także – w przypadku Wielkiej Brytanii – niepewność związana z brexitem. 

Liczba osób zameldowanych w Polsce na stałe – czasowo przebywających za granicą 
(powyżej trzech miesięcy), w końcu 2018 r. wyniosła 2 455 tys. stałych mieszkańców nasze-
go kraju, tj. o 85 tys. (3%) mniej niż w 2017 r. W krajach europejskich przebywało  
w końcu 2018 r. około 2 155 tys. osób (o 86 tys. mniej niż w 2017 r.), przy czym zdecydowa-
na większość z nich – około 2 031 tys. tj. 84% – w państwach członkowskich UE. Spośród 
krajów UE, najwięcej polskich emigrantów przebywało w Niemczech (706 tys.), Wielkiej 
Brytanii (695 tys.), Holandii (123 tys.) oraz w Irlandii (113 tys.), Włoszech (90 tys.)  
i Norwegii (86 tys.). 

W 2018 r. odnotowano zmniejszenie się liczby stałych mieszkańców Polski przebywa-
jących w Wielkiej Brytanii i Włoszech w porównaniu do 2017 r. (tabl. 1A w Aneksie). Naj-
większe zmiany zaobserwowano w Wielkiej Brytanii, gdzie liczba przebywających czasowo 
polskich emigrantów zmniejszyła się o około 98 tys. (12%). Oznacza to, że więcej osób opu-
ściło ten kraj niż do niego wyjechało. Spośród osób, które opuściły Wielką Brytanię część 
powróciła do Polski, a pozostali przenieśli się do innych krajów. Niewielki wzrost liczby Po-
laków zaobserwowano w Niemczech (o 3 tys.), a także w Holandii, Austrii, Czechach, Danii, 
Irlandii, Szwecji. Ponadto nieznacznie większy niż w roku poprzednim wystąpił wzrost zaso-
bu imigracyjnego Polaków w krajach spoza UE – w Norwegii oraz innych krajach spoza UE 
(głównie w Szwajcarii i Islandii).9 

                                                 
8 Dane te nie są zatem strumieniami migracji, czyli liczbą wyjazdów w poszczególnych latach, i nie można 

ich sumować. Dane za lata 2010–2018 dotyczą osób przebywających czasowo za granicą powyżej 3 miesięcy, 
natomiast dane dla lat 2004–2005 obejmują osoby przebywające czasowo powyżej 2 miesięcy. Warto nadmie-
nić, że różnice wyników tych badań, wynikające ze zmiany kryterium okresu nieobecności są jednak bardzo 
niewielkie i dane te mogą być porównywane w czasie. Przez osoby przebywające czasowo za granicą należy 
rozumieć również takie osoby, które przebywają poza krajem często nawet przez wiele lat, ale nie dokonały 
wymeldowania z pobytu stałego w Polsce w związku z wyjazdem na stałe za granicę. Wyniki szacunków z zało-
żenia nie obejmują emigracji sezonowych Polaków, które z uwagi na czas ich trwania – najczęściej do trzech 
miesięcy – w większości krajów Wspólnoty podlegają uproszczonym procedurom formalno-prawnym lub  
w ogóle nie są rejestrowane. Por. Szacunek emigracji z Polski na pobyt czasowy w latach 2004–2018 (liczba 
osób przebywających za granicą w końcu roku), GUS, Warszawa 2019. 

9 Główny Urząd Statystyczny, jak co roku prezentuje szacunek liczby mieszkańców Polski przebywających 
czasowo za granicą (tzw. zasoby imigracyjne Polaków w innych krajach). Pierwszy szacunek uwzględniający 
lata 2004–2006 został opublikowany w październiku 2007 r., następne – w kolejnych latach 2008–2018. Rocznik 
Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, s. 459; Informacja o rozmiarach i kierunkach czasowej emigracji  
z Polski w latach 2004–2018 (https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/ 
/informacja-o-rozmiarach-i-kierunkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2004-2018,2,12.html. 
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Jednocześnie nastąpił nieznaczny wzrost o 4 tys. liczby osób, zameldowanych na stałe 
w Polsce, a przebywających przez okres powyżej 3 miesięcy w krajach europejskich nienale-
żących do UE – najwięcej takich osób przebywało w Norwegii (ok. 86 tys), wzrost liczby 
Polaków odnotowały m.in. Szwajcaria i Islandia.10 Szacuje się, że ponad 80% czasowych 
emigrantów z Polski przebywa za granicą co najmniej 12 miesięcy; osoby te zaliczane są do 
emigrantów długookresowych. Głównym powodem wyjazdów jest chęć podjęcia pracy za 
granicą. Wniosek taki wynika zarówno z danych NSP 2011, jak i innych polskich badań sta-
tystycznych prowadzonych w gospodarstwach domowych (BAEL. EU-SILC). Dominują mi-
gracje zarobkowe – to większość, 90% – a także, coraz częściej, migracje osiedleńcze oraz  
z powodów rodzinnych.  

Należy podkreślić, iż coraz więcej wyjazdów wiąże się z łączeniem i powiększaniem 
rodzin, co wynika z faktu, że za granicą Polki rodzą więcej dzieci – w ostatnich latach za gra-
nicą urodziło się ich ok. 200 tysięcy. 

Wśród osób, których wyjazd za granicę został zgłoszony w jednostkach ewidencji 
ludności gmin najliczniej reprezentowana jest obecnie grupa wieku 30–34 lat oraz 35–39 lat, 
podczas gdy 10 lat wcześniej były to osoby w wieku 20–24 lat i 25–29 lat. Można zatem 
przypuszczać, że znaczna część osób, które wyjechały za granicę w pierwszych latach po 
wstąpieniu Polski do UE, pozostała za granicą do chwili obecnej. 

Tezę tę potwierdzają rozkłady emigracji Polaków na pobyt czasowy (ogółem, z miast  
i ze wsi) według płci i wieku migrantów w 2018 r. i wskazują, że największe straty migracyj-
ne w regionach emigracji, gdzie ubytek populacji jest największy, dotyczą zwłaszcza męż-
czyzn w wieku tzw. mobilnym 30–39 lat.  

Wśród emigrujących kobiet z miast występuje kulminacja w wieku rozrodczym  
(30–39 lat), zaś w rozkładzie emigracji kobiet ze wsi liczniejsza jest grupa młodszych kobiet 
w wieku rozrodczym (30–34 lata)11. – wykresy 6.8.–6.10. 

 
Wykres 6.8. Ludność czasowo nieobecna w związku z wyjazdem z Polski za granicę 

na okres ponad 6 miesięcya według płci i wieku w 2018 r. (Stan 31.12) 

 
a Osoby, które zgłosiły wyjazd na pobyt czasowy za granicę w ewidencji ludności. 
Źródło: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 65, s. 467 

                                                 
10 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kie- 

runkach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2004-2018,2,12.html. 
11 A. Rogers, L. Castro., 1981, Model Migration schedules, Working Papers,  IIASA, Laxenburg, Austria. 
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Wykres 6.9. Ludność czasowo nieobecna w związku z wyjazdem z miast za granicę 
na okres ponad 6 miesięcya według płci i wieku w 2018 r. (Stan 31.12) 

 

 
a Osoby, które zgłosiły wyjazd na pobyt czasowy za granicę w ewidencji ludności. 
Źródło: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 65, s. 467 

 
 

Wykres 6.10. Ludność czasowo nieobecna w związku z wyjazdem ze wsi za granicę 
na okres ponad 6 miesięcya według płci i wieku w 2018 r. (Stan 31.12) 

 

 
a Osoby, które zgłosiły wyjazd na pobyt czasowy za granicę w ewidencji ludności. 
Źródło: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 65, s. 467 

 
We wszystkich trzech rozkładach ukazujących struktury wieku emigracji (ogółem, z miast 

i ze wsi) zaznacza się wyraźnie kulminacja w przedziale 30–39 lat. Proporcje kobiet i mężczyzn 
w zasobie Polaków czasowo przebywających za granicą są zbliżone. Najliczniejsi wśród emigran-
tów są trzydziestolatkowie (przed dziesięcioma laty dominowali dwudziestolatkowie). 
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Dane statystyczne dotyczące emigracji z Polski zwykle także nie odzwierciedlają peł-
nej skali skutków tego procesu. Olbrzymi odpływ emigracyjny (według danych GUS blisko 
2,5 mln polskich obywateli przebywa obecnie za granicą, korzystając z pobytów długotermi-
nowych) powoduje nie tylko ubytek ludności, ale także ubytek krajowej siły roboczej w wa-
runkach pogarszającej się sytuacji demograficznej kraju, w tym szybkiego starzenia się zaso-
bów pracy. Stawia to pytania o perspektywy rozwoju gospodarczego i społecznego i o dystans 
pomiędzy poziomem życia w Polsce a poziomem życia w państwach docelowych dla emigra-
cji. Przede wszystkim jednak emigracja jest także uwarunkowana terytorialnie i wywołuje 
różne skutki w różnych rejonach kraju. 

Wyraźnie, skutki migracji widzimy dopiero, analizując nierównomierność terytorialną 
tego procesu. Pozwala to dostrzec regiony bardziej od innych dotknięte niekorzystnymi skut-
kami procesów migracyjnych. Ta nierównomierność – to szczególne wyzwanie dla polityki 
gospodarczej, polityki społecznej i polityki migracyjnej. 

 
6.3. Imigracja 
 
6.3.1. Imigracja do Polski na pobyt stały 

 
Ze względu na wielość form migracji, w tym wyjazdów i powrotów z zagranicy osób 

po dłuższym lub krótszym czasie pobytu, nie jest możliwe ustalenie jednej liczby określającej 
wielkość zasobów imigracyjnych w kraju. Można mówić o różnych grupach migrantów. 

Liczba cudzoziemców zameldowanych w Polsce na pobyt stały według stanu w końcu 
2018 r. wynosiła ponad 15 tys. osób mających poprzednio stałe miejsce zamieszkania za gra-
nicą. W 2018 r. 85,7 tys. cudzoziemców (według gmin) było zameldowanych na pobyt cza-
sowy powyżej 3 miesięcy, w tym ponad 39,2 tys obywateli Ukrainy, 4,0 tys. obywateli Biało-
rusi i ponad 3,7 tys. obywateli Wietnamu.  

 
Wykres 6.11. Migracje zagraniczne. Imigracja ludności do Polski w latach 1948–2018* (w tys.) 

 
 

* Z powodu braku danych w 2015 r, uwzględniono stan migracji za rok 2014.  
Źródło: opracowanie i układ własne na podstawie danych GUS. 
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Wykres 6.12. prezentuje główne kierunki imigracji do Polski na pobyt stały w latach 
1966–2018. Dane te obrazują tzw. strumienie migracyjne w poszczególnych latach, odnosząc 
się jedynie do udokumentowanych faktów imigracji (zameldowania się na pobyt stały w Pol-
sce w związku z przybyciem z zagranicy). 

 
Wykres 6.12. Główne kierunki imigracji na pobyt stały do Polski w latach 1966–2018, 

według krajów poprzedniego zamieszkania imigrantów.  

 
2015 * – brak danych 
Źródło: Główne kierunki emigracji i imigracji na pobyt stały w latach 1996–2018, GUS, 2019 

 
W 2018 r. do głównych krajów, z których pochodzili imigranci meldujący się na pobyt 

stały w Polsce, należały: Wielka Brytania (3511), Niemcy (2320), Ukraina (1912), USA (697) 
i Irlandia (675). Poza Ukraińcami, większość imigrantów stanowili obywatele polscy, głów-
nie powracający emigranci. Wśród osób, które zameldowały się na pobyt stały, najliczniejszą 
grupę stanowiły dzieci obywateli polskich urodzone za granicą. W przypadku migracji długo-
okresowych dominowała imigracja z Ukrainy oraz z Wielkiej Brytanii, Niemiec, Białorusi  
i USA. Również w tym przypadku osoby przybywające do Polski z krajów zachodnich  
w większości urodziły się w Polsce lub były obywatelami polskimi. 

Wśród imigrantów większość stanowią Polacy, którzy wcześniej opuścili nasz kraj  
i obecnie przebywają w Polsce jako stali mieszkańcy innych krajów. W 2018 r. stanowili oni 
69%. Zdecydowaną przewagę Polaków obserwuje się wśród imigrantów przybyłych z krajów, 
będących – tradycyjnie lub w ostatnich latach – głównymi krajami emigracji, czyli z Niemiec 
(10%), Wielkiej Brytanii(5%), Stanów Zjednoczonych Włoch, Francji lub Irlandii. Jednakże 
najwięcej cudzoziemców pochodzi z Ukrainy (17%), Białorusi, Niemiec, Rosji, Chin, Bułga-
rii i Wietnamu. Dominują migracje obywateli państw trzecich graniczących z naszym krajem 
na wschodzie, w szczególności Ukrainy, z którą granica jest jednocześnie zewnętrzną granicą 
Unii Europejskiej. 

Rozmieszczenie cudzoziemców na terenie kraju nie jest równomierne. Zdecydowana 
większość imigrantów zameldowanych na pobyt stały w Polsce (prawie 82%) przebywa w mia-
stach. Ponad połowa koncentruje się w największych aglomeracjach miejskich i dużych miastach 
na terenie czterech województw (mazowieckiego, dolnośląskiego, małopolskiego i śląskiego).  
W 2018 r. najwięcej, bo około 20% imigrantów (2 455) przebywało i pracowało na terenie wo-
jewództwa mazowieckiego (przede wszystkim w Warszawie). W Mazowieckiem, a zwłaszcza  
w Warszawie przebywali w większości Ukraińcy (508), Białorusini (193) oraz osoby – Polacy 
przybyli z Wielkiej Brytanii (270), Niemiec (122). Znaczny odsetek imigrantów, w tym głównie 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

1
9
6
6

1
9
6
8

1
9
7
0

1
9
7
2

1
9
7
4

1
9
7
6

1
9
7
8

1
9
8
0

1
9
8
2

1
9
8
4

1
9
8
6

1
9
8
8

1
9
9
0

1
9
9
2

1
9
9
4

1
9
9
6

1
9
9
8

2
0
0
0

2
0
0
2

2
0
0
4

2
0
0
6

2
0
0
8

2
0
1
0

2
0
1
2

2
0
1
4

2
0
1
6

2
0
1
8

RFN‐
NRD/Niemcy

Stany
Zjednoczone

Ukraina

Rosja

Kanada

Wielka Brytania

Irlandia

Niderlandy
(Holandia)



Rozdział VI. Migracje zagraniczne w ujęciu przestrzennym 
 

 186

Ukraińcy oraz prawdopodobnie Polacy przybyli z Wielkiej Brytanii i Niemiec (ale w mniejszym 
stopniu występował w województwie dolnośląskim, śląskim i małopolskim (po około 10%),w 
śląskim i łódzkim – po około 8%, a w pomorskim, wielkopolskim i lubuskim – prawie 6%. 

 
Rycina 6.4. Imigracja ludności na pobyt stały w 2018 r. według województw i państw 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, Warszawa 2019, tabl.28, s. 430–431.  
 

 
Rycina 6.5. Zameldowania na pobyt czasowy (ponad 3 miesiące) według województw 

i obywatelstwa – stan na 31.12.2018 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 62,  
s. 454–455 
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Najwięcej cudzoziemców jest zameldowanych czasowo na terenie województwa ma-
zowieckiego, dolnośląskiego i małopolskiego. 

Pomimo niedoszacowania skali imigracji do Polski, na podstawie zebranych danych 
można podjąć próbę scharakteryzowania tej zbiorowości pod względem demograficznym, jak 
i kraju pochodzenia oraz regionu przebywania w Polsce. 

Główna przyczyna przebywania imigrantów w Polsce jest zróżnicowana i zależna od 
obywatelstwa – wśród cudzoziemców jest to praca, natomiast wśród Polaków – sprawy rodzinne.  

Analiza regionalnego rozmieszczenia cudzoziemców pokazuje, że istotnym czynni-
kiem mającym wpływ na miejsce zatrudniania cudzoziemców jest poziom wynagrodzeń. Wy-
stępuje bardzo wyraźna korelacja: im wyższe średnie wynagrodzenia w województwie, tym 
większy popyt na pracowników z zagranicy. Oznacza to, że imigranci kierują się bezpośred-
nio tam, gdzie nie tylko istnieją miejsca pracy, ale również najwyższe wynagrodzenia, co 
zwiększa ich zysk netto z imigracji. 

 
Tablica 6.3. Migracje zagraniczne. Imigracja ludności do Polski według województw 

w 2018 r. oraz średniorocznie w okresie 2002–2018, na 1000 mieszkańców 

Imigracja ludności na 1000 mieszkańców 

województwo w 2018 r. województwo średniorocznie 
2002–2018 

Kujawsko-pomorskie 0,25 Wielkopolskie 0,17 

Łódzkie 0,26 Łódzkie 0,18 

Wielkopolskie 0,26 Lubelskie 0,19 

Świętokrzyskie 0,27 Kujawsko-pomorskie 0,22 

Śląskie 0,34 Świętokrzyskie 0,23 

Lubelskie 0,35 Mazowieckie 0,27 

Warmińsko-mazurskie 0,39 Polska ogółem 0,33 

Polska ogółem 0,40 Podlaskie 0,35 

Lubuskie 0,41 Śląskie 0,36 

Podkarpackie 0,42 Warmińsko-mazurskie 0,37 

Mazowieckie 0,45 Zachodniopomorskie 0,38 

Opolskie 0,46 Podkarpackie 0,39 

Pomorskie 0,49 Lubuskie 0,43 

Zachodniopomorskie 0,51 Pomorskie 0,45 

Małopolskie 0,52 Dolnośląskie 0,46 

Podlaskie 0,52 Małopolskie 0,46 

Dolnośląskie 0,55 Opolskie 0,68 

Uwaga: województwa uporządkowano wg rosnącej wartości miernika. Z przyczyn technicznych odnośne 
mierniki wyliczano, posługując się stanem ludności na 31XII odnośnych lat. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 
 
W tablicy 6.3 przedstawiono wielkość napływu ludności z zagranicy w przeliczeniu  

na 1000 mieszkańców według województw dla 2018 r. oraz średniorocznie dla okresu  
2002–2018. Poziom nasilenia imigracji był w tym okresie kilkadziesiąt razy mniejszy niż re-
jestrowanych migracji w ruchu wewnętrznym. Największą (ok. 0,5–0,7 osoby na 1000 ludno-
ści) intensywność napływu ludności z zagranicy w okresie 2002–2018 odnotowano w woje-
wództwach: opolskim, małopolskim, dolnośląskim i pomorskim. Z kolei, najmniejszym 
względnym poziomem napływu (ok. 0,2 osoby na 1000 mieszkańców) legitymowały się wo-
jewództwa: wielkopolskie, łódzkie, lubelskie, oraz kujawsko-pomorskie i świętokrzyskie. 
Część z nich to regiony o ograniczonej atrakcyjności pod względem uwarunkowań rozwoju 
gospodarczego, pozostałe zaś to duże regiony, w których przybysze z zagranicy stanowili 
znikomy odsetek w stosunku do ogółu rodzimych mieszkańców. 
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Rycina 6.6. Migracje zagraniczne. Imigracja ludności na pobyt stały – na 1000 mieszkańców  
według powiatów w 2018 r. 

 

 
 
 

Rycina 6.7. Migracje zagraniczne. Imigracja ludności na pobyt stały – na 1000 mieszkańców  
według powiatów, średniorocznie w okresie 2002–2018 

 

 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych GUS 

do 0,10   (28)
0,11 - 0,20  (75)
0,21 - 0,30  (84)
0,31 - 0,40  (78)
0,41 - 0,50  (51)
0,51 - 0,60  (33)
0,61 - 0,80  (22)
0,81 - 1,00   (7)
1,01 - 1,86   (2)

0,05 - 0,10   (40)
0,11 - 0,20   (97)
0,21 - 0,30  (104)
0,31 - 0,40   (56)
0,41 - 0,50   (40)
0,51 - 0,60   (15)
0,61 - 0,80   (18)
0,81 - 1,00   (7)
1,01 - 1,13   (3)
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Międzypowiatowe zróżnicowania nasilenia napływu ludności z zagranicy na 1000 
mieszkańców dla roku 2018 przedstawiono na ryc. 6.6, a średniorocznie dla okresu 2002–2018 
na ryc. 6.7. Powiaty o największym nasileniu napływu ludności z tytułu migracji zagranicznych.  

Średniorocznie w okresie 2002–2018 występują powszechnie na obszarze wojewódz-
twa opolskiego oraz już w znacznie mniejszym nasileniu w województwach: dolnośląskim, 
małopolskim, podkarpackim, zachodniopomorskim i podlaskim (ryc. 6.6). 

Z kolei znikomy poziom nasilenia napływu ludności z tytułu migracji zagranicznych 
wykazują niemal wszystkie powiaty z terenu województw „wewnętrznych” (wielkopolskie, 
łódzkie, kujawsko-pomorskie, świętokrzyskie i mazowieckie), a także lubelskie i lubuskie. 
Wyjątkiem są na tych obszarach powiaty grodzkie oraz powiaty otaczające Warszawę. 

 
Wykres 6.13. Migracje zagraniczne. Imigracja ogółem na pobyt stały 

według płci i wieku migrantów w 2018 r. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 26, s. 427.  
 

Wykres 6.14. Migracje zagraniczne. Imigracja na pobyt stały do miast 
według płci i wieku migrantów, 2018 r. 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 26, s. 427.  
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Wykres 6.15. Migracje zagraniczne. Imigracja na pobyt stały na wieś 
według płci i wieku migrantów, 2018 r. 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 26, s. 427  

 
Rozkłady imigracji do Polski na pobyt stały (ogółem, z miast i ze wsi) według płci  

i wieku imigrantów w 2018 r. wyraźnie wskazują, że wśród imigrantów meldujących się na 
pobyt stały niezwykle silna była nadreprezentacja dzieci (osób w wieku przedprodukcyjnym), 
natomiast – w przeciwieństwie do zjawiska powszechnego w migracjach – niedoreprezentacja 
występowała w grupie osób w wieku produkcyjnym mobilnym. Potwierdza to „małą przydat-
ność koncepcji migracji opartej na danych meldunkowych do oceny migracji zagranicznych  
w Polsce.”12. 

 
6.3.2. Imigracja do Polski na pobyt czasowy 

 
W odróżnieniu od imigracji na pobyt stały i imigracji długookresowej, nastąpiło nasi-

lenie napływu osób z zagranicy o charakterze czasowym (krótkookresowym), o czym świad-
czy znaczny wzrost liczby zezwoleń pobytowych wydanych po raz pierwszy; liczba ta sięgała 
700 tys. pod koniec 2017 roku. Wśród tej grupy migrantów ogromną przewagę miały osoby  
w wieku 20–39 lat. W przeważającej większości migranci ci wywodzili się z Ukrainy.  

W 2018 r. Polska wydała cudzoziemcom najwięcej pierwszych zezwoleń pobytowych 
wśród krajów UE. Około 325 tys. cudzoziemców posiadało dokument upoważniający do za-
mieszkania w Polsce (kartę pobytu), co oznaczało wzrost o 22% w stosunku do roku poprzednie-
go. Wzrost liczby tych imigrantów uległ nasileniu już w 2014 r. i występował w dalszych latach. 
W 2017 r. obywatele Ukrainy stanowili ponad 44% posiadaczy kart pobytu, co oznaczało wzrost 
o ponad 14 pkt. proc. w stosunku do stabilnego poziomu odnotowanego w latach 2008–2013. 

Warto podkreślić, że wśród migrantów czasowych przebywających w Polsce szczególne 
znaczenie – ze względu na ich liczebność i skłonność do osiedlania się – mają dwie kategorie: 
pracownicy oraz studenci. Wśród pracowników cudzoziemskich dominują osoby, które mogą  
w Polsce przebywać (i podejmować zatrudnienie) na podstawie oświadczenia polskiego praco-
dawcy o zamiarze powierzenia pracy (pozwalają one na pracę bez zezwolenia na pracę do  
6 miesięcy w ciągu kolejnych 12 miesięcy). W 2017 r. zarejestrowano około 1,8 mln oświad-
czeń, co było efektem nieprzerwanego, dynamicznego wzrostu zapoczątkowanego w 2014 r.  
                                                 

12 M. Okólski i in., 2018, Migracje zagraniczne w Polsce… op. cit. 
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(w 2013 r. – 235,6 tys. oświadczeń). Beneficjentami blisko 94% oświadczeń stali się obywatele 
Ukrainy. Drugą liczną grupą cudzoziemskich pracowników są osoby, które uzyskały zezwole-
nie na pracę w Polsce. Wśród nich mogą być osoby, którym wcześniej wydano oświadczenie. 
W roku 2017 było ich ponad 235 tys., co oznacza niemal podwojenie w stosunku do 2016 roku. 
Również w tym przypadku obywatele Ukrainy zdecydowanie dominowali (ok. 82%).  

Warto zwrócić uwagę, że model lokalizacji imigrantów ekonomicznych z Ukrainy nie 
preferuje wyłącznie największych aglomeracji (jak miało to miejsce wcześniej np. w przy-
padku imigracji wietnamskiej), ale dotyczy regionów rolniczych (w tym zwłaszcza warzyw-
niczo-sadowniczych) oraz miast średniej wielkości (20–100 tys. mieszkańców) o rozwiniętej 
funkcji przemysłowej (jest to widoczne zwłaszcza w Wielkopolsce i na Dolnym Śląsku). Po-
pularnym miejscem destynacji tej grupy narodowościowej są też regiony o rozwiniętej funkcji 
turystycznej (poza Karpatami i wschodnią częścią kraju). 

 
Rycina 6.8. Liczba deklaracji według zamierzonego miejsca i sektora działalności (PKD) 

świadczenia pracy przez cudzoziemców w Polsce w 2017 r. 
 

 
 
Źródło: A. Górny, P. Śleszyński, Exploring the spatial concentration of foreign employment in Poland under 

the simplified procedure, Geographia Polonica, 2019, t. 92, 3, 331–345. 
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Warto też pamiętać, że od 2018 r. wprowadzono nowy typ zezwolenia na pracę – ze-
zwolenie na pracę sezonową cudzoziemca (dotyczy ono wybranych podklas PKD w rolnic-
twie i gastronomii). W 2018 r. wydano ponad 120 tys. zezwoleń sezonowych, ponad 99% dla 
obywateli Ukrainy. 

Oprócz cudzoziemskich pracowników licznie reprezentowani byli studenci zagranicz-
ni; w 2018 r. studiowało ich 72,7 tys., co oznaczało wzrost o 10,5% w stosunku do 2017 roku. 
Wśród nich 52% stanowili obywatele Ukrainy, których udział od 2010 r. (gdy wynosił zaled-
wie ok. 10,6%) wykazywał stały wzrost. 

Imigracja migrantów zarobkowych i studentów jest zjawiskiem korzystnym z punktu 
widzenia sytuacji na rynku pracy, gdzie występują niedobory pracowników.  

Imigranci są stosunkowo młodą subpopulacją, połowa z nich nie przekroczyła 28. roku 
życia, a osoby w wieku produkcyjnym mobilnym (18–44 lata) stanowią ok. 70% ogółu. Prawie 
co piąty imigrant jest w wieku 20–24 lata. 

Rozkłady imigracji do Polski na pobyt czasowy (ogółem, z miast i ze wsi) według płci 
i wieku imigrantów w 2018 r. wyraźnie wskazują, że wśród imigrantów meldujących się na 
pobyt stały dominowali młodzi mężczyźni w wieku produkcyjnym mobilnym w grupie wieku 
20–44 lata. 

 
Wykres 6.16. Osoby przybyłe z zagranicy do Polski, zameldowane na pobyt czasowy 

ponad 3 miesiące według płci i wieku. Stan w dniu 31 grudnia w 2018 r.  
 

 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 60, s. 452. 
 
Imigranci w przeważającej liczbie to osoby w wieku produkcyjnym, ponieważ do Pol-

ski imigrują stosunkowo młodzi ludzie w celach zarobkowych lub podjęcia studiów. 
W 2018 r. nastąpił znaczący wzrost liczby cudzoziemców w wieku produkcyjnym, 

zwiększając tym samym zasoby pracy w Polsce. Cudzoziemcy wybierają głównie miasta,  
w których pracują, studiują.  
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Wykres 6.17. Osoby przybyłe z zagranicy do miast, zameldowane na pobyt czasowy 
ponad 3 miesiące według płci i wieku w 2018 r. 

Stan w dniu 31 grudnia 2018 r. 
 

 
 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 60, s. 452. 
 
 

Wykres 6.18. Osoby przybyłe z zagranicy na wieś, zameldowane na pobyt czasowy 
ponad 3 miesiące według płci i wieku w 2018 r. 

Stan w dniu 31 grudnia 2018 r. 
 

 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019, tabl. 60, s. 452 
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Potwierdzają to rozkłady imigracji do miast według płci i wieku migrantów zameldo-
wanych na pobyt czasowy w miastach, gdzie dominują młodzi mężczyźni w wieku produk-
cyjnym mobilnym, którzy zwiększają zasoby siły roboczej. Udział młodych kobiet migrują-
cych zwłaszcza na wieś jest stosunkowo mały.  

 

6.4. Saldo migracji na pobyt stały  
 
Podsumowaniem przemieszczeń ludności Polski na pobyt stały jest analiza ogólnego 

salda migracji. Saldo migracji zagranicznych ludności Polski w całym okresie po II wojnie 
światowej pozostaje ujemne. Przekształcenia ustrojowe po 1989 r. oraz wejście Polski do Unii 
Europejskiej, jak dotychczas, nie wywołały gwałtownych zmian w zakresie salda rejestrowa-
nych przyjazdów i wyjazdów na pobyt stały „do” i „z” Polski ogółem (wykres 6.19).  

 
Wykres 6.19. Saldo migracji zagranicznych ludności Polski w latach 1948–2018* (w tys.) 

 
* Z powodu braku danych w 2015 r, uwzględniono stan migracji za rok 2014.  
Źródło: opracowanie i układ własne na podstawie danych GUS. 

 
Znacznie ciekawsze wyniki przynosi analiza salda migracji w ujęciu wojewódzkim, 

obejmuje ona bowiem również wpływ migracji wewnętrznych na poziom miernika. Zróżni-
cowania międzyregionalne tego zjawiska przedstawiono w tablicy 6.5. W ujęciu średniorocz-
nym dla okresu 2002–2018 przyrost ludności z tytułu migracji ogółem (wewnętrznych i za-
granicznych) występował w Polsce tylko w czterech województwach: mazowieckim (2,63 
osoby na 1000 mieszkańców), małopolskim (1,03), pomorskim (0,77), i wielkopolskim 
(0,33). Jak widać, są to regiony posiadające na swoim terenie najdynamiczniej rozwijające się 
aglomeracje miejskie (obszary metropolitalne). 

Z kolei, największe ujemne saldo migracji wykazywały wszystkie województwa „pro-
blemowe”: opolskie (–3,65 osoby na 1000 mieszkańców), warmińsko-mazurskie (–2,35), lu-
belskie (–2,32), śląskie (–1,96), świętokrzyskie (–1,94) oraz podlaskie (–1,70). 
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Tablica 6.4. Saldo migracji zagranicznych w 2018 r według województw 

Województwa  

Śląskie –797 

Opolskie –584 

Warmińsko-mazurskie  –107 

Zachodniopomorskie –60 

Lubuskie –7 

Kujawsko-pomorskie 78 

Pomorskie 151 

Wielkopolskie 161 

Świętokrzyskie 176 

Podlaskie 267 

Łódzkie 304 

Podkarpackie 378 

Lubelskie 445 

Dolnośląskie 512 

Małopolskie 679 

Mazowieckie 2016 

Polska ogółem  3612 

Województwa uporządkowano wg rosnącej wartości salda migracji zagranicznych. 
Źródło: Opracowano podstawie: Rocznik Demograficzny 2019, GUS, Warszawa 2019.  

 
Tablica 6.5. Saldo migracji ogółem: wewnętrznych i zagranicznych w 2018 r. oraz średniorocznie 

w okresie 2002–2018 przeliczeniu na 1000 mieszkańców – według województw 

Saldo migracji ogółem na 1000 mieszkańców 

Województwo w 2018 r. Województwo 
średniorocznie 

2002–2018 

Lubelskie –2,53 Opolskie –3,65 

Warmińsko-mazurskie –2,45 Warmińsko-mazurskie –2,35 

Świętokrzyskie –1,97 Lubelskie –2,32 

Podlaskie –1,70 Śląskie –1,96 

Opolskie –1,29 Świętokrzyskie –1,94 

Podkarpackie –1,29 Podlaskie –1,70 

Kujawsko-pomorskie –1,19 Podkarpackie –1,22 

Śląskie –1,11 Kujawsko-pomorskie –1,04 

Lubuskie –0,96 Lubuskie –0,97 

Łódzkie –0,75 Zachodniopomorskie –0,86 

Zachodniopomorskie –0,59 Łódzkie –0,75 

Polska ogółem 0,09 Polska ogółem –0,39 

Wielkopolskie 0,37 Dolnośląskie –0,09 

Dolnośląskie 1,28 Wielkopolskie 0,33 

Małopolskie 1,62 Pomorskie 0,77 

Pomorskie 2,17 Małopolskie 1,03 

Mazowieckie 3,09 Mazowieckie 2,63 
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Rycina 6.9. Ogólne saldo migracji w 2018 r. według powiatów (na 1000 mieszkańców) 
 

 
 

Rycina 6.10. Ogólne saldo migracji w okresie 2002–2018 według powiatów  
(średniorocznie na 1000 mieszkańców) 

 

 
 
Uwaga: województwa uporządkowano wg rosnącej wartości miernika. Z przyczyn technicznych odnośne 

mierniki wyliczano, posługując się stanem ludności na 31 XII odnośnych lat. 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS. 
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Regionalny poziom analizy salda migracji rejestrowanych ogółem nie oddaje w spo-
sób właściwy rzeczywistej natury tego zjawiska. Ryc. 6.8 ilustruje rozmiary salda migracji  
w przeliczeniu na 1000 mieszkańców w poszczególnych powiatach w roku 2018, zaś ryc. 6.9. 
średniorocznie dla okresu 2002–2018. Kartogramy te „modelowo” ujawniają relatywnie naj-
wyższą atrakcyjność okolic największych miast w Polsce, jako miejsc docelowych migracji 
ludności na pobyt stały. Z kolei niemal wszystkie powiaty położone peryferyjnie względem 
takich regionalnych „biegunów wzrostu” tracą ludność z tytułu odpływu migracyjnego. Pozy-
tywnymi wyjątkami są tutaj jedynie nieliczne obszary województw: wielkopolskiego, mało-
polskiego oraz jeszcze mniejsze fragmenty śląskiego, dolnośląskiego, łódzkiego, mazowiec-
kiego i pomorskiego. Ubytek ludności z tytułu migracji wykazuje większość powiatów leżą-
cych na terenie województw: opolskiego, lubuskiego, zachodniopomorskiego, warmińsko-
mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego i podkarpackiego. 

 
Podsumowanie 

 
Polska od wielu lat jest krajem emigracyjnym, jednak w ostatnim okresie można zau-

ważyć, iż staje się krajem emigracyjno-imigracyjnym. Różnica potencjału ekonomicznego 
Polski i krajów zachodnich jest główną przyczyną tego zjawiska.  

Należy podkreślić, że w końcu 2018 r., po raz pierwszy od ośmiu lat nastąpiło zmniej-
szenie zasobu imigracyjnego Polaków w innych krajach, głównie w Wielkiej Brytanii. Według 
najnowszego szacunku GUS, końcu 2018 r. za granicą przebywało czasowo ok. 2 455 tys. 
stałych mieszkańców naszego kraju, tj. o 85 tys. (3%) mniej niż w 2017 r.  

W 2018 r. odnotowano zmniejszenie się liczby stałych mieszkańców Polski przebywa-
jących w Wielkiej Brytanii i Włoszech w porównaniu do 2017 r. Największe zmiany zaob-
serwowano w Wielkiej Brytanii, gdzie liczba przebywających czasowo polskich emigrantów 
zmniejszyła się o około 98 tys. (12%). Oznacza to, że więcej osób opuściło ten kraj niż do 
niego wyjechało. Spośród osób, które opuściły Wielką Brytanię część powróciła do Polski,  
a pozostali przenieśli się do innych krajów. Prawdopodobnie wpływ na zmniejszenie liczby 
nowych wyjazdów za granicę i wzrost liczby powrotów miała dobra sytuacja na polskim ryn-
ku pracy, w tym niski poziom bezrobocia, a także – w przypadku Wielkiej Brytanii – niepew-
ność związana z brexitem. 

Wzorce migracyjne są bardzo silnie związane z sytuacją regionalną w kraju. Emigra-
cja jest bardzo zróżnicowana przestrzennie według regionów, z których wyjeżdżają Polacy. 
Zdecydowana większość emigrantów (blisko 2/3) pochodzi z miast. Najmniejszy odpływ  
(w stosunku do liczby mieszkańców) dotyczył województwa mazowieckiego, chociaż liczba 
osób, które wyjechały z tego województwa jest znaczna. Średni odpływ ludności szacowany 
jest na 6%–7% populacji, natomiast emigracja z Opolszczyzny dotyczy prawie 17% ludności, 
Podkarpacia i województwa świętokrzyskiego – ponad 12%, Podlasia – 10%. Sytuacja przed-
stawia się jeszcze bardziej dramatycznie, gdy weźmiemy pod uwagę odpływ ludności w wie-
ku mobilnym i prokreacyjnym. Skala emigracji Polaków na dłuższy pobyt za granicą jest sto-
sunkowo duża i z jednej uszczupla potencjał demograficzny Polski oraz tworzy nowe proble-
my na rynku pracy. Ujemną stroną tego procesu jest bowiem skala wyjazdów młodych dobrze 
wykształconych mieszkańców Polski w wieku mobilnym i osób o wysokich kwalifikacjach 
zawodowych, którzy niejednokrotnie podejmując pracę poniżej swoich kwalifikacji, nie wy-
korzystują ich w kraju docelowym i tracą je bezpowrotnie. 

W ostatnich latach wystąpił wzrost imigracji do Polski cudzoziemców, a sytuacja  
w tym zakresie w latach 2014 i 2015 zaczęła dynamicznie się zmieniać, zdominował ją bo-
wiem zwiększony napływ obywateli Ukrainy. Mimo wzrostu skali imigracji, szczególnie  
z Ukrainy, mamy do czynienia obecnie z szeregiem problemów, ujawniających się w polityce 
gospodarczej i społecznej oraz migracyjnej i zagranicznej. W ostatnich latach nastąpił wzrost 



Rozdział VI. Migracje zagraniczne w ujęciu przestrzennym 
 

 198

liczby cudzoziemców zainteresowanych pobytem i osiedleniem się w Polsce. Rozmieszczenie 
cudzoziemców na terenie kraju nie jest równomierne. Zdecydowana większość imigrantów 
(prawie 82%) przebywa w miastach. Ponad połowa koncentruje się w największych aglome-
racjach miejskich i dużych miastach na terenie czterech województw (mazowieckiego, dolno-
śląskiego, małopolskiego i śląskiego). Najwięcej, bo ponad 1/4 imigrantów przebywa na tere-
nie woj. mazowieckiego (przede wszystkim w Warszawie); znaczny odsetek, ale zdecydowa-
nie mniejszy – w województwie dolnośląskim i małopolskim (po około 9%), w śląskim  
i łódzkim – po około 8%, a w pomorskim, wielkopolskim i lubuskim – prawie 6%. Analiza 
regionalnego rozmieszczenia cudzoziemców pokazuje, że istotnym czynnikiem mającym 
wpływ na miejsce zatrudniania cudzoziemców jest poziom wynagrodzeń. Występuje bardzo 
wyraźna korelacja: im wyższe średnie wynagrodzenia w województwie, tym większy udział 
pracowników z zagranicy. 
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ANEKS 
 
 

Tablica 1A. Ludność nieobecna w związku z wyjazdem za granicę na pobyt czasowya  

w latach 2004–2017 według krajów przebywania – dane szacunkoweb 

Stan w końcu roku 

KRAJ PRZEBYWANIA 
Liczba emigrantów w tys. 

2004 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

O G Ó Ł E M  1 000 1 450 2 000 2 060 2 130 2 196 2 320 2 397 2 515 2 540 2 455
W tym Europa  770 1 200 1 685 1 754 1 816 1 891 2 013 2 098 2 214 2 241 2 155
Unia Europejska (27 kra- 

jów)d 750 1 170 1 607 1 670 1 720 1 789 1 901 1 983 2 096 2 121 2 031
w tym:           

Austria 15 25 29 25 28 31 34 36 39 40 41
Belgia 13 21 45 47 48 49 49 52 54 54 54
Czechy . . 7 7 8 8 9 9 9 9 10
Dania . . 19 21 23 25 28 30 32 33 34
Finlandia 0,4 0,7 3 2 2 3 3 3 3 3 3
Francja 30 44 60 62 63 63 63 64 64 64 64
Grecja 13 17 16 15 14 12 9 8 8 7 7
Hiszpania 26 37 48 40 37 34 32 30 29 28 28
Holandia 23 43 92 95 97 103 109 112 116 120 123
Irlandia 15 76 133 120 118 115 113 111 112 112 113
Niemcy 385 430 440 470 500 560 614 655 687 703 706
Portugalia 0,5 0,6 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Szwecja 11 17 33 36 38 40 43 46 49 50 51
Wielka Brytania 150 340 580 625 637 642 685 720 788 793 695
Włochy 59 70 92 94 97 96 96 94 93 92 90
Kraje spoza Unii Euro- 

pejskiej 20 30 78 84 96 102 112 115 118 120 124
w tym:           

Norwegia . . 50 56 65 71 79 84 85 85 86
 

a Dane dotyczą liczby osób przebywających za granicą czasowo: dla lat 2004–2005 – powyżej 2 miesięcy, dla 
lat 2010–2018 – powyżej 3 miesięcy. b Dla lat 2004–2005 – 24 kraje, dla lat 2010–2012 – 26 krajów. 

Źródło: Informacja o sytuacji społeczno-gospodarczej kraju w 2018 r., GUS, Warszawa 2019. 
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/migracje-zagraniczne-ludnosci/informacja-o-rozmiarach-i-kierun-
kach-czasowej-emigracji-z-polski-w-latach-2004-2018,2,12.html. 
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ROZDZIAŁ VII. PRZESTRZENNE ZRÓŻNICOWANIA 
PROCESÓW DEMOGRAFICZNYCH 
W POLSCE 

Streszczenie 

W rozdziale, na ogólnym poziomie, omówiono przestrzenne zróżnicowania wybra-
nych składowych sytuacji demograficznej w skali: kraju ogółem, województw oraz powiatów. 
Dla zachowania porównywalności ujęć omawiane zjawiska i procesy zaprezentowano: 
– w skali ogólnopolskiej – poprzez poziom odnośnych wskaźników w okresie 1947–2018 r.,
– w skali województw oraz powiatów – poprzez poziom odnośnych wskaźników w 2018 r.

oraz średniorocznie w okresie 2002−2018.
Kolejno zaprezentowano wybrane składowe sytuacji demograficznej Polski, tj.: przy-

rost/ubytek rzeczywisty ludności, nasilenie zawierania związków małżeńskich, nasilenie uro-
dzeń żywych, zgonów niemowląt, zgonów ludności ogółem, przyrostu naturalnego oraz mi-
gracji wewnętrznych. 

Zgeneralizowany obraz stanu i dynamiki wybranych zróżnicowań przestrzennych sy-
tuacji demograficznej występujących w Polsce wskazuje, na: 
– utrzymywanie się trwałych tendencji zmian podstawowych struktur demograficznych, co

w większości przypadków świadczy o „utrwalonym” społeczno-ekonomicznym podłożu
ich występowania;

– wytworzenie się przestrzenno-funkcjonalnej, pozytywnej i negatywnej, synergii struktur
demograficznych i gospodarczych polegającej na wzajemnym wzmacnianiu czynników
stricte demograficznych i gospodarczych w regionach rozwijających się i wzajemnym ich
osłabianiu w regionach degresywnych;

– występowanie istotnego oddziaływania instrumentów wsparcia rodzin, które, jak się wyda-
je, łagodzą utrwalone skutki utrzymujących się od wielu lat negatywnych tendencji w za-
kresie zmian kluczowych elementów sytuacji demograficznej kraju;

– występowaniu na obszarach degresywnych zjawiska ograniczonej skuteczności instrumen-
tów polityki prorodzinnej, co wynika z długotrwałych, utrwalonych procesów deformacji
struktur demograficznych na określonych obszarach kraju;

– pojawieniu się, poza migracyjnym ubytkiem ludności i relatywnie niskim poziomem uro-
dzeń, zagrożenia wzrostem poziomu umieralności ludności, w szczególności w wyniku
„chorób cywilizacyjnych”.

Wprowadzenie 

W rozdziale na ogólnym poziomie omówiono przestrzenne zróżnicowania wybranych 
składowych sytuacji demograficznej w skali: kraju ogółem, województw oraz powiatów. Po-
dobnie jak w analizach dla lat wcześniejszych – dla zachowania porównywalności ujęć – dla 
omawianych zjawisk i procesów demograficznych zaprezentowano: 
– poziom zjawiska w okresie 1947–2018 r. w skali ogólnopolskiej;
– stan zjawiska w 2018 r. w skali województw;
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– średnioroczny poziom zjawiska w okresie 2002−2018 w skali województw (wszędzie gdzie 
to było celowe); 

– w skali powiatów zróżnicowania przestrzenne wybranych elementów sytuacji demogra-
ficznej przedstawiono na kartogramach w dwóch ujęciach: dla badanego 2018 r. oraz śred-
niorocznie dla okresu 2002–2018. 

Z założenia rozdział niniejszy ma w powtarzanej corocznie, syntetycznej, formie 
wskazywać poziom, trendy i zróżnicowania przestrzenne zmian podstawowych elementów 
sytuacji demograficznej. Nie zawiera on pogłębionych, szczegółowych analiz przyczyn tych 
procesów. Poziom uogólnień treści zawartych w niniejszym rozdziale jest wyborem świado-
mym i w odnośnym zakresie merytorycznie uzasadnionym. 

 
7.1. Przyrost i ubytek rzeczywisty ludności 

 
Obserwacja przyrostu/ubytku rzeczywistego ludności pozwala „wyodrębnić” obszary 

wyróżniające się nasileniem i kierunkiem zmian liczby zamieszkującej je ludności. Prezento-
wana w dalszej kolejności analiza składowych sytuacji demograficznej pozwala zidentyfiko-
wać bezpośrednie i pośrednie przyczyny takich zjawisk. 

Począwszy od 1983 r. bezwzględne i względne rozmiary przyrostu rzeczywistego lud-
ności Polski zaczęły się gwałtownie zmniejszać (por. wykresy 7.1 i 7.2). W końcu lat 90. wy-
stępował już ubytek ludności i dopiero w latach 2008–2011 notowano niewielki i sukcesyw-
nie malejący przyrost rzeczywisty ludności kraju. W latach 2012–16 i w 2018 r. ponownie 
występował ubytek ludności Polski. Ostatnie (lata 1997–2018) fluktuacje w zakresie zmian 
liczby ludności Polski mieszczą się, jak dotąd, w „ścieżce stagnacyjno-regresyjnej” łagodnego 
trendu spadkowego (wykresy 7.1 i 7.2). 

 
Wykres 7.1. Przyrost/ubytek rzeczywisty ludności Polski w latach 1947–2018 (w tys.) 
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Źródło: opracowanie i układ własny na podstawie danych GUS. 
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Wykres 7.2. Przyrost/ubytek rzeczywisty ludności Polski w latach 1947–2018 (na 1000 ludności) 
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Źródło: jak w wykresie 7.1. 

  
Okres transformacji ustrojowej zaktywizował procesy przemieszczeń potencjału demo-

graficznego stosownie do zachodzących przekształceń gospodarczych. W tym czasie stwierdzo-
ne tu stagnacja, ubytek czy przejściowo niewielki przyrost rzeczywisty ludności Polski były wy-
padkową wyraźnego zwiększania się liczby ludności na jednych obszarach i jej zmniejszania na 
innych terenach. W tablicy 7.1 przedstawiono przyrost i ubytek rzeczywisty ludności w 2018 r. 
w układzie województw. W tym roku w 11 województwach odnotowano ubytek ludności, sta-
gnację/regres w jednym, a przyrost tylko w czterech. Najbardziej znaczące zmniejszenie liczby 
mieszkańców nastąpiło głównie w różnego typu regionach problemowych, tj.: świętokrzyskim, 
lubelskim, łódzkim, opolskim, warmińsko-mazurskim, śląskim, zachodniopomorskim i podla-
skim. Są to m.in. regiony „rolnicze” Polski Wschodniej i Północnej oraz „stare” regiony przemy-
słowe Polski Południowej i Centralnej. Znaczący przyrost rzeczywisty ludności zanotowano 
tylko w regionach, na terenie których są zlokalizowane rozwijające się największe, wielofunk-
cyjne aglomeracje (obszary metropolitalne): pomorskie – Trójmiasto, mazowieckie – Warszawa, 
małopolskie – Kraków i wielkopolskie – Poznań. Odmiennie niż w latach poprzednich nie 
zwiększała się już liczba ludności województw charakteryzujących się tradycyjnie „młodszą 
populacją”, czyli północnych, północno-zachodnich oraz nawet południowo-wschodnich. Przed-
stawiona sytuacja w 2018 r. jest wynikiem zanikającej fazy zwiększenia bezwzględnej liczby 
urodzeń. Odnotowany układ ulegnie „wyostrzeniu” w ciągu najbliższych kilku lat, mimo iż 
wprowadzenie Programu 500+ w zauważalny sposób „łagodząco” wpływa na sytuację w oma-
wianej dziedzinie. Najsilniej jednak odczuwalne jest to w regionach, które posiadały silną „bazę 
demograficzną” w postaci relatywnie wysokiego odsetka ludności w wieku rozrodczym. 

W tablicy 7.1 pokazano również w skali województw zsumowany przyrost/ubytek ludno-
ści przeliczony na 1000 osób średniego stanu ich ludności dla całego okresu 2002–2018. Zróżni-
cowania międzyregionalne omawianego zjawiska są tu ogólnie zgodne z sytuacją obserwowaną 
w 2018 roku. Widzimy niemal identyczny jak w 2018 r. skład grup województw o największym 
zmniejszeniu i wzroście liczby mieszkańców. Zauważalne jest tu zjawisko „wzmacniania poten-
cjału demograficznego przez potencjał gospodarczy”: najatrakcyjniejsze osiedleńczo obszary 
wyraźnie przyciągają ludność, zwłaszcza w wieku zakładania rodzin. Siła oddziaływania tego 
czynnika na przyrost rzeczywisty ludności w tych województwach (pomorskie, małopolskie, ma-
zowieckie, wielkopolskie) jest większa niż wpływ samych tylko cech demograficznych ludności 
w regionach „młodszych” o wysokiej dzietności (np. podkarpackie, lubelskie). 
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